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S i s ä l t ö ä  t u l e v i i n  
l e h t i i n  

Laatu ja testaus –lehden tuleviin numeroihin kaivataan sisältöä. Ehkä 

juuri sinä voisit kirjoittaa kokemuksiasi tai ajatuksiasi muille jaettavaksi? 

Meistä jokaisella on tarina kerrottavanaan!  

 

Tulevien numeroiden teemat, aineistopäivämäärät  ja julkaisuajankohtat 

ovat: 

Teema Aineistopäivämäärä Julkaisuajankohta 

Automaatio 15.11.2012 12/2012 

Laadun arvo näkyy? 15.3.2013 04/2013 

Testisuunnittelu 15.6.2013 08/2013 

Jos aiheesi ei osu valittuihin teemoihin vaan on erityisen ajankohtainen 

juuri nyt, artikkeli kannattaa kirjoittaa.  Lehdessä on tilaa myös teeman 

ulkopuolelle lehden teemaan - Laatu ja testaus - sopivia artikkeleille. 

 

Artikkelien lisäksi toivotamme tervetulleeksi kolumneja tai muuta 

lehteen sopivaa mielenkiintoista sisältöä! 

M i t e n  t o i m i n ?  

Kirjaa työotsikko artikkelillesi listaan: 

http://bit.ly/PciKFj  

(lyhennetty osoite Google docs  

-taulukkoon) 

 

Jos haluat apuja työstövaiheessa, ole 

yhteydessä toimituskuntaan - autamme 

mielellämme.  

 

Aineistot toimitetaan aineistopäivämäärään 

mennessä toimituskunnalle.  

 

Aineistopäivämäärän jälkeen, ennen 

julkaisua, saat kommentteja artikkeliisi, 

mahdollisia muutosehdotuksia sekä 
nähtäväksesi lehteen taitetun version 

artikkelistasi.  

Toimituskunnan 

tavoitat osoitteella 

laatu-ja-testaus-

toimituskunta@googlegroups.com 
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JULKAISIJA 

Testauksen osaamisyhteisö 

(TestausOSY) 

 

TOIMITUSKUNTA 

Jussi Ahonen 
Marko Lappalainen 

Antti-Pekka Marjamäki 

Agnieszka Nummi 

Laura Ojala 

Olli-Pekka Puolitaival 

Maaret Pyhäjärvi 

Erkki Pöyhönen 

Soile Sainio 

 

JULKAISUPAIKKA 

Verkko:  

http://testausosy.ttlry.fi 

 

JULKAISUTIHEYS 

Kolmesti vuodessa noin 

neljän kuukauden välein 

 

Lehti on vapaaehtoisvoimin 

laadittu. Artikkelien 

oikeudet kuuluvat 

kirjoittajille.  

 

Lehdessä käytetyt 

sarjakuvat on suomennettu 

Cartoon Tester –blogista 

tekijän (Andy Glover) 

luvalla.  

S i s ä l l y s -
l u e t t e l o  

 

1 Sisältöä tuleviin lehtiin 

3 Pääkirjoitus 

 Soile Sainio 

5 Ammattimaisen liiketoimintatestauksen 

 tulevaisuus 

 Sami Söderblom 

10 Haastattelut: 

 Näkymiä pitkistä testausurista  

 Näkymiä tuoreelta tulokkaalta  

 Soile Sainio ja Pekka Marjamäki 

16 TestausOSY 11 vuotta - miten testausmaailma 

 on muuttunut? 

 Erkki Pöyhönen 

19 Lounaaksi laatutavoitteita 
 Päivi Brunou 

21 Personal Testing Process - PTP - Yksilötason 

 kehittymistä 

 Heikki Uusitalo ja Kari Kakkonen 

25 Tarina testausstandardista ISO 29119 

 Tuula Pääkkönen 

27 ISTQB 10 vuotta testaajien sertifiointia – mitä 

 sertifikaatilla tehdään? 

 Kari Kakkonen 

29 Kolumni:  Pekka kirjoittaa lehteen 

 Pekka Marjamäki 

31 Palsta: Anonyymin testaajan paljastuksia 

 Maaret Pyhäjärvi 

34 TestausOSY:n esittely ja ohjausryhmä 
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P ä ä k i r j o i t u s  

S o i l e  S a i n i o  

Joukko TestausOSYn aktiivisia jäseniä sai 

idean oman sähköisessä muodossa jul-

kaistavan lehden julkaisemisesta. Asiaa 

kypsyteltiin jonkin aikaa, kunnes kokoon 

saatiin ensimmäinen toimituskunta, sovit-

tiin aikatauluja ja tekemisiä ja työ käyn-

nistyi.  

 

Maailmalla on paljon hyviä englannin-

kielisiä julkaisuja, mutta me kaipasimme 

jotain meidän omalla äidinkielellämme. 

Jotain, mistä jokainen lukija voi itse valita 

ne jutut, jotka häntä kiinnostavat, ja 

mielellään vinkata kaverillekin 

mielenkiintoisista jutuista.  

 

Lehden nimeksi äänestyksen jälkeen 

valikoitui ”Laatu ja testaus”.  Lehden 

tavoitteena on julkaista artikkeleita 

antaen kokonaisvaltaisen näkökulman 

laatuun ja laadunvarmistukseen – ei 

pelkästään testaukseen.  Sanan ”Laatu” 

toivotaan herättävän mielenkiintoa myös 

niissä lukijoissa, jotka toimivat organi-

saatioissaan laadunvarmistuksen parissa. 

Testaushan on osa laadunvarmistusta, 

joten melko luontevasti näistä kahdesta 

sanasta saatiin lehdelle nimi. 

 

Ensimmäisen lehden ensimmäiseksi 

julkaisupäiväksi sovittiin 15.8.2012. Kuten 

niin useat tietojärjestelmäprojektit, ei 

tämäkään projekti pysynyt aikataulussa. 

Lehteä toimitetaan täysin vapaaehtoisin 

voimin kukin omien kykyjensä, jaksami-

sensa ja aikataulujensa puitteissa. Lehden 

julkaiseminen on siis hyvin vapaamuo-

toinen prosessi, jolla kuitenkin on projek-

tille ominaisia piirteitä. Jokainen julkais-

tava lehti on ainutkertainen tuotos, jota 

toimituskunta on ennalta suunnitellut 

sekä sisällöllisesti että aikataulullisesti 

toivoen, että innokkaat kirjoittajat 

tarjoavat kulloiseenkin teemaan sopivia 

artikkeleita.  

 

Toivotaan, että tämä ensimmäinen 

lehtemme on alku jollekin suuremmalle. 

Itse toivon, että saamme lehtemme avulla 

levitetyksi testauksen ilosanomaa myös 

niille, jotka eivät sitä ole vielä kuulleet. 

Media on viime kuukausina ollut täynnä 

erilaisia tarinoita tietojärjestelmä-

projektien ihmeellisestä maailmasta ja 

testaus, tai sen puute, on ollut mukana 

monessa näissä tarinoissa tärkeässä 

roolissa. Osallistu siis ilosanoman 

jakamiseen kertomalla kaverillesi tästä 

julkaisusta. Mitä useammalle kaverille sitä 

parempi. 

 

Inspiroivia lukuhetkiä! 
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A m m a t t i m a i s e n  
l i i k e t o i m i n t a t e s t a u k s e n  

t u l e v a i s u u s  
S a m i  S ö d e r b l o m  

Kuten moni kaunis tarina, tämäkin alkaa mää-

rittelyvaiheella. Mitä on liiketoimintatestaus? 

Itse näen sen testauksena, jonka suorittavat 

liiketoimintaosaajat; myyntipäälliköt, pankkivir-

kailijat, varastotyöläiset, toimitusjohtajat eli 

kaikki sellaiset, joiden pääasiallinen tehtävä on 

jokin muu kuin käyttämänsä ohjelmiston tes-

taaminen, mutta jotka ovat kuitenkin vahvasti 

sidoksissa ja suuressa määrin riippuvaisia tästä 

ohjelmistosta. He ovat myös usein se taho, jot-

ka ymmärtävät loppukäyttäjätarpeet ja asetta-

vat liiketoimintavaatimukset toteutettavalle 

ohjelmistolle. Valitettavan usein he ovat kuiten-

kin käyttämätön voimavara ohjelmiston kehi-

tysvaiheessa. 
 

Toimelias visionääri James Martin totesi kirjas-

saan An Information Systems Manifesto1, että 

56% ohjelmistokehityksessä löydettävistä on-

gelmista juontaa juurensa vaatimuksiin. Teos 

on vuodelta 1984 ja tarkat prosenttiluvut he-

rättävät aina epäilyksiä, kun ottaa huomioon 

kuinka laaja ja monimutkainen alue ohjelmisto-

kehitys on. Ohjelmistokehitykselle asetetut 

vaatimukset eivät kuitenkaan ole synonyymi 

vaatimusmäärittelylle tai siinä tuotettavalle 

dokumentaatiolle. Niitä voi valua mistä vain, ne 

voivat olla missä tahansa muodossa eikä lähes-

kään kaikkea osata pukea sanoiksi. Kuvitellaan-

pa mielessämme tilanne, jossa liiketoiminta-

koukeroita päässään pyörittelevä taho yrittää 

selittää osaamisalueensa lukemattomia kirjoit-

tamattomia sääntöjä syvää teknistä osaamista 

huokuvalle insinööriajattelijalle, joka yhä kasva-

van trendin mukaan saattaa olla vain parin kuu-

kauden keikalla projektissa. Herra Martinin 

viesti kaikuu edelleen ajankohtaisena ja sekaan-

nukset ovat pikemminkin sääntö kuin poikkeus. 
 

Laatuoireet ja niiden hoito testauksen 

kautta 

 

On sanomattakin selvää, että mikäli työ jakaan-

tuu leireihin ja leirit keskustelevat eri kielillä 

toisilleen, ei lopputulos ole laadukas. Loppu-

tuloksesta saattaa puuttua tärkeitä toiminnal-

Sami Söderblom on vaatimaton mies Helsingin Lauttasaaresta. Ilonsa hän saa 

valokuvauksesta, matkustelusta vaimonsa Malinin kanssa, jujutsusta, hyvästä ruoasta, 

peleistä, sählystä, elokuvista ja tottakai testauksesta. Hänellä on n. kymmenen vuoden 

tausta erilaisissa ohjelmistotestausrooleissa ja erilaisilla toimialueilla kuten telekommuni-

kaatio, videovalvonta, mainonta, vakuutus, pankki, pelit, logistiikka, julkishallinto ja 

henkilöstöhallinto. Jäljestään hän löytää kymmeniä pidettyjä koulutuksia ja esiintymisiä 

erinäisissä tapahtumissa, satoja päiviä testauksessa ja tuhansia toteutettuja testausideoita 

sekä opittuja asioita. Nykyään Sami ihastelee maailmaa Sogeti Finland Oy:stä käsin, jossa 

hän toimii vanhempana testauskonsulttina tehden testausta ja laadunvarmistusta, kehit-

täen ja johtaen molempia sekä kouluttaen testaajia, testipäälliköitä ja oikeastaan kaikkia, 

jotka jakavat hänen rakkautensa testaukseen. Yhteisöissä hän on aktiivisimmillaan 

Sytykkeen alla toimivan Testauksen osaamisyhteisön ohjausryhmässä, mutta saattaa hänet 

nähdä muissakin tapahtumissa, workshopeissa ja illanistujaisissa. Ajatuksiaan hän pukee 

sanoiksi blogin muodossa, joka löytyy osoitteesta  

http://theadventuresofaspacemonkey.blogspot.com/. 
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lisuuksia, sen suorituskyky ei ole toivotulla ta-

solla, se ei tarjoa tarvittavaa tietoturvaa säilö-

milleen tiedoille, jne. Toive ja toteutus eivät 

kohtaa.  Ongelmaa edelleen syventää se, jos 

liiketoiminta haluaa ns. ”avaimet käteen”  

-toimituksen, jolloin keskusteluyhteys kehityk-

seen avataan vasta, kun törmätään ongelmiin. 

Tällöin saatetaan olla jo niin pitkällä kehitys-

työssä, että korjaava työ on joko niin kallista 

tai vaivalloista, ettei siihen ryhdytä. Yhteyden-

pito liiketoiminnan ja kehityksen välillä saattaa 

tässä vaiheessa kärjistyä sopimuskiistoihin, 

sanktioihin, jopa oikeudelliseen välienselvitte-

lyyn. Sillä välin voidaan päättää olla menemättä 

tuotantoon laaduttomalla toteutuksella ja jäädä 
ilman kehitystyöstä saatavia hyötyjä investoin-

neista huolimatta. Vastavuoroisesti hyväksytään 

riskit ja päätetään mennä tuotantoon. Tällöin 

ollaan kuitenkin kertaluokkaa suurempien on-

gelmien kanssa tekemisissä, mikäli loppukäyt-

täjälle koituu toteutuksesta harmia, pahimmil-

laan jopa rahan menetyksen tai hengenvaaran 

muodossa. 

 

Tarve liiketoimintaosaamisen sitomiselle 

ohjelmistokehitykseen on siis ilmeinen. Tätä 

tarvetta lääkitään usein kahdella lähestymis-

tavalla; 

 

1. muodostamalla hyväksymiselementti 

kehityksen ja tuotannon väliin ja/tai 

2. istuttamalla testaus osaksi 

kehitystyötä. 

 

Ensimmäinen toimii niin, että hyväksymis-

elementti saa kehitystiimiltä toteutuksen, jota 

se tarkastelee niin esitettyjä kuin toivottujakin 

liiketoimintatarpeita  vasten, hyväksymistes-

tauksen ihanteiden mukaisesti, ennen tuotan-

toonsiirtoa. Joskus elementin toimintaan sisäl-

lytetään järjestelmäintegraatiotestausvaihe, 

jossa summataan useita toteutuksia yhteen ja 

tarkastellaan yhteensopivuutta järjestelmä-

tasolla, koeponnistaen testejä mahdollisesti 

päästä-päähän (end-2-end). Nämä ovat tes-
tauksen perustason asioita, ja käytännöt 

vaihtelevat sen mukaan millaiseen ajatteluun 

päätöksentekoelementti on taipuvainen. 

 

Vesiputousihanteiden mukaisesti hyväksymis-

elementti pääsee valitettavasti oikeuksiinsa 

vasta projektin lopussa, jolloin testauksesta 

saatava palaute tulee liian myöhään. Kuukau-

sien mittaisessa projektissa tulee kuukausien 

mittainen latenssi viestinnässä ja päätöksissä, ja 

voidaan hyvin nopeasti ajatua samojen ongel-

mien ääreen kuin mihin aiemmin tekstissä 

viitattiin. Tätä on taklattu ketterillä ihanteilla, 

joissa projekti pilkotaan pienempiin osiin, jopa 

vain kahden viikon mittaisiin iteraatioihin. Nä-

mä iteraatiot tuottavat jatkuvasti toteutuksia, 

inkrementtejä. Näistä inkrementeistä koostuu 

suurempi kokonaisuus, projektin lopputuotos. 

Tällaisessa mallissa hyväksymiselementti saa 

esim. kahden viikon kehitysiteraation jälkeen 

toteutuksen testaukseen, jossa se viipyy samat 

kaksi viikkoa. Tämän jälkeen voidaan vielä 
tarvittaessa saattaa toteutus pilottiyleisölle 

kahden viikon tarkasteluun, jonka jälkeen koit-

taa tuotantoonsiirto. Tässä rinnalla alkaa suo-

raan uusi kehitysiteraatio, joka edelleen tuottaa 

hyväksymisiteraatiolle toteutuksen, ja niin edel-

leen. Olen tätä mallia jalkauttanut järjestään 

yrityksiin, joissa olen vieraillut ja tulokset ovat 

kiistattomat; viestintä- ja päätöksentekolatenssi 

on maksimissaan kaksi viikkoa, työkuorma py-

syy tasaisena, ennakoitavuus paranee, tuotanto 

saa halutessaan uuden, laadukkaan julkaisun 

kahden viikon välein, jne. 

 

Ketteryyspuristit saattavat saada tässä vaihees-

sa harmaita hiuksia, koska testausta ei ole istu-

tettu kehitystiimeihin. Mikään ei kuitenkaan 

estä tätä. Itse asiassa se on hyvin suositelta-

vaakin, koska moni liiketoiminta ja järjestään 

kaikki kehitystoiminta asettaa huomattavasti 

kovemmat vaatimukset viestintä- ja päätöksen-

tekolatensseille. Näin myös koska laatu raken-

netaan aina ”juoksuhaudoista” käsin. 

Kuva. Esimerkki release-prosessista, jossa testaus osa 

kehitysiteraatiota 
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Testaus != kehitys 
 

Etenkin yritykset, joiden pääliiketoimintaa ovat 

IT-järjestelmät ja -ohjelmistot yrittävät tuoda 

testausta yhä lähemmäs kehitystä, jopa osaksi 

sitä. Esim. ketterää ohjelmistokehitystä on vii-

me aikoina yhä voimakkaammin noussut tuke-

maan ja tehostamaan ns. Lean-ajattelu. Se on 

johtamisfilosofia, joka keskittyy turhien, tuotta-

mattomien toimintojen poistamiseen kehitys-

prosessista. Monet tämän koulukunnan edusta-

jista vievät keskustelua suuntaan, jossa testaus-

ta ei tulisi erottaa kehityksestä eikä sitä tulisi 

tehdä erillisten testaajien toimesta. Alan tunne-

tut nimet kuten James Whittaker julkaisevat 

artikkeleita2 tukemaan tätä ajattelua ja liike on 

muutenkin vahva etenkin kehittäjätaustaisten 

keskuudessa. Radikaaleimmissa ratkaisuissa 

automaatio on korvannut täysin manuaalisen, 

ajattelun ohjaaman testauksen… 

 

Jos testausta tehdään vain kehitystiimeissä ja 
jopa vain kehittäjien toimesta, on tästä tunnis-

tettavissa muutama ilmeinen riski. Ensimmäi-

senä pureksittakoon vaara implementaatioon 

hukkumisesta; Kun ollaan tarpeeksi lähellä 

luomisprosessia, tullaan sokeiksi sen käymis-

tuotteissa piileville ongelmille. Joko tämä liittyy 

siihen, että tuotokseen muodostuu tunneside 

eikä kyetä sanomaan ”omaa vauvaa rumaksi” 

tai siihen, että tarkasteltavat kokonaisuudet 

ovat niin pieniä, ettei niiden vaikutusta kyetä 

kartoittamaan liiketoiminnan vaatimalla tasolla. 

Lisäksi kehityksessä asioita käsitellään usein 

lähinnä toiminnallisella tasolla, jolloin muut 

laadulliset näkökulmat (käytettävyys, suoritus-

kyky, yms.) jäävät valitettavan vähälle huomiol-

le. Monissa tilanteissa vaikuttavat myös ns. 

Algoritmisten ja heurististen ajattelumallien 

erot; kehitys on pääosin toimintaa, jossa ennal-

tamäärättyjen ohjeiden perusteella luodaan 

algoritmi suorittamaan jokin ennaltamääritetty 

tehtävä. Usein tämä ajattelu seuraa myös tes-

taukseen, mikä on kuitenkin heuristista toimin-

taa eli tutkitaan eri vaihtoehtoja lähestyä haas-

tetta, kaivaa tietoa, löytää lisää testattavaa ja 

etsiä kaikilla käytettävissä olevilla keinoilla lisää 

tietoa alueesta, joka on usein loputon ja jatku-

vasti muuttuva. Eräiden teorioiden mukaan 

suurimmat haasteet kaukoulkoistamisessakin 

liittyvät, eivät niinkään ammattitaitoon, vaan 

nimenomaan ajattelumallien eroihin, joihin eri 

kulttuureilla on suuri vaikutus. 

 

Tiedostamalla kehityksen ja testauksen erot, 

niiden yhdistämisessä piilevät riskit ja niiden 

omaleimaisuudessa piilevät voimavarat voidaan 

molempia kehittää itsenäisinä, toisiaan tukevina 

osaamisalueina.  

 

Sinustako testaaja? 

 

Tähän mennessä on kuitenkin puhuttu vain tes-

tauksen ammattilaisista, olkoon sitten osana 

kehitystiimiä tai hyväksymiselementtiä. Ammat-

titestaajan käsite on toki hyvin laaja ja sen 
määritteleminen tämän artikkelin puitteissa on 

liian kunnianhimoinen tavoite, mutta tiivistet-

täköön se henkilöön, joka saa palkkansa nimen-

omaan tekemästään testauksesta ja siihen liitty-

vistä aktiviteeteista. Selkeä ero liiketoiminta-

testaajaan, joka määriteltiin ensimmäisessä 

kappaleessa, eikö? Ongelmaksi saattaa muo-

dostua, ettei näillä testaajilla välttämättä ole 

tarvittavaa osaamista liiketoiminnasta. 

 

Olen toiminut erinäisissä testaus- ja laadun-

varmistustehtävissä nyt lähes kymmenen 

vuotta. Kokemusta on yli kymmeneltä toimi-

alalta videovalvonnasta finanssialaan, videope-

leistä julkishallintoon.  Kuitenkin vain harvoissa 

tapauksissa olen päässyt kiinni liiketoimintaan 

sillä tasolla kuin haluaisin. Itse asiassa tämä olisi 

kohtuutonta, koska itse testauksessakin riittää 

opittavaa. Vastavuoroisesti olisi kohtuutonta 

vaatia liiketoimintaosaajaa hallitsemaan kaikki 

ammattitestaajan keinot laittaa ohjelmisto 

koetukselle. 

 

Ammattimaisuus ei kuitenkaan ole musta-

valkoista. Siinä missä me voimme oppia liike-

toimintaosaajilta, he voivat oppia meiltä. Ilman 

tätä vuoropuhelua testaus ei pääse tarpeeksi 

lähelle liiketoiminta-ajattelua, jolloin seurauk-

sena on vain irrallisesti ja hyvin geneerisin kei-

noin testattuja osia kokonaisuudesta, joka ei 
tunnu toimivan yhteen ja liiketoiminnan tahto-

tilan mukaisesti. Vastavuoroisesti liiketoiminta 

ei pääse näkemään sitä kaikkea, josta tälle niin 

tärkeä järjestelmä koostuu ja miten sen voisi 

laittaa koetukselle ennen sen päästämistä villiin 

elinympäristöönsä. 
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Hyvä lähtökohta on ymmärtää, että kaikki 

voivat olla testaajia! Itse asiassa kaikki ovat 

tavallaan aina olleetkin testaajia, syntymästään 

saakka. Samat mekanismit ja ihmismielen ute-

lias luonne ovat olleet ohjaksissa siihenkin 

saakka, kun ohjelmistokehitys astui kuvaan. On 

itse asiassa hämmästyttävää kuinka vähällä voi 

päästä alkuun, ja toisaalta kuinka syvälle ja laa-

jalle voi osaamistaan viedä. Hyvänä esimerkkinä 

yritys nimeltä Aspiritech, joka valjasti autistista 

työvoimaa testaamaan ohjelmistojaan3 . Tarvi-

taan vain kipinä, motivaatio, ja tässä me ns. 

ammattilaiset voimme auttaa. 

 

Suurimpia haasteita tässä kipinän syttymisessä 
ovat asenteet; testaus mielletään usein joko 

tylsäksi ja hyödyttömäksi toiminnaksi tai loput-

tomaksi suoksi, josta ei ole paluuta. Nämä 

myytit voidaan murtaa esittelemällä ammatti-

testaajan keinot tehdä testausta. Tutkivan 

testauksen maailmasta voidaan ammentaa 

keinoja tunnistaa tärkeät testauskohteet ja 

hallita testausta, vakiintuneet metodologiat 

kuten ISTQB ja TMap antavat vinkkejä testaus-

tekniikoihin, riskienhallintaan ja priorisointiin, 

alan standardit kuten ISO/IEC 9126 tarjoavat 

näkemystä eri laatukriteereihin, jopa käyttäyty-

mispsykologiasta ja antropologiasta asti voi-

daan kaivaa keinoja testaukseen sekä bugien 

löytämiseen… Mahdollisuuksia on loputtomasti 

ja osaavissa käsissä ne voidaan valjastaa liike-

toiminnan käyttöön nopeasti ja suhteellisen 

pienellä vaivalla. 

Liiketoiminnan sitominen testaukseen 

 

Miten kaikki siis käytännössä toimisi? Sijoitta-

malla liiketoimintaosaajia joko kehitystiimeihin 

tai hyväksymiselementteihin. Kaikki alkaa avaa-

malla keskustelu liiketoimintaosaajien ja heidän 

esimiestensä kanssa siitä voidaanko testausta 

resurssoida heidän panoksellaan. Voidaan sopia 

ajankohdat milloin tämä tapahtuisi ja myös siitä 

voitaisiinko heille tarjota mahdollisuus testata 

myös muina hetkinä, kun tähän tarjoutuu tilai-

suus. Saatavilla olevien ihmisten mukaan voi-

daan kohdentaa testaustyötä eri kohteisiin. 

Kirjanpitäjät ovat hyviä numeroiden kanssa, 

joten he voivat tarjota näkemystä laskenta-
logiikkaan. Myynti- ja markkinointihenkilöstö 

voisi tarkkailla myytävyyttä, houkuttelevuutta. 

Kääntäjät olisivat tekstien, virheilmoitusten ja 

lokalisaation kimpussa. Teknisemmällä puolella 

liiketoiminta-arkkitehdit sorkkisivat järjestel-

män arkkitehtuuria ja helpdesk kyttäisi esim. 

ylläpidettävyyttä ja vikasietoisuutta. Loppukäyt-

täjätestaus resurssoitaisiin luonnollisesti loppu-

käyttäjillä, ja tässä mukana olisi aktiivisesti 

myös tuotteen omistaja, projektipäälliköstö ja 

muut tahot, joiden vastuulla on lopulta loppu-

käyttäjäkokemus. Mahdollisuuksia on tässäkin 

loputtomasti ja kaikki riippuisi tietenkin täysin 

siitä millaisia ihmisiä testaukseen osallistuisi. 

 

Ei missään nimessä pidä unohtaa myöskään 

piileviä kykyjä; Vaikka liiketoimintaosaajat täyt-

täisivätkin päätyönsä asettamat edellytykset 

erinomaisesti ja karikatyyrimaisesti sopisivat 

tiettyihin testaustehtäviin, heidän luontainen 

kyky löytää tiettyjä asioita voi piillä eri alueilla. 

Joten kannattaa myös antaa mahdollisuus ja 

kannustaa ”ajattelemaan lateraalisesti” eli 

testaamaan muillakin alueilla ja muillakin kuin 

totutuilla keinoin. Ammattitestaajat voivat 

antaa tähän näkemyksiä ja keinoja pohjatto-

masta työkalupakistaan. Heidän vastuullaan on 

myös tuoda rakenne em. toimintaan eli he 

voivat organisoida/koordinoida testausses-

sioita, bugijahteja, testausaiheisia saunailtoja, 
tukea toimintaa läsnäololla/ohjeistuksella, jne. 

ja näin luoda kaikille mahdollisuuden osallistua, 

tutustua testaukseen ja mitä sillä on annet-

tavana. Parhaassa tapauksessa liiketoiminta-

osaaja oppisi sivutuotteena keinoja, joita voi 

käyttää päätyössään; Kyky hallita sidosryhmiä, 

Kuva. Testaajia syntyy joskus yllättävissäkin paikoissa...  
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viestiä huonoja uutisia, arvioida toimit-

tajia, jne. Vastavuoroisesti liiketoiminta-

osaaja pääsisi jatkuvasti tarjoamaan 

näkemyksiään siitä mikä on tärkeää ja 

edelleen laajentamaan ammattitestaajan 

osaamiskirjoa. 

 

Itse asiassa impulssi tälle artikkelille lähti 

liikkeelle siitä, kun aikanaan Mirasysillä 

järjestimme bugimetsästyskilpailuita, joi-

hin saivat tosiaan osallistua aivan kaikki 

ja paras palkittiin illallisella. Törmäsimme 

silloin moniin samoihin haasteisiin, joista 

James Lindsaykin mainitsee blogissaan4 

(fokuksen puute, huonot virheilmoituk-
set, testausympäristörasitteet, jne.) 

mutta  paljon on opittu niistä ajoista ja 

esim. paritestauksen keinoin on saatu 

ryhtiä toimintaan. Paritestauksessa yksi 

testaaja testaa, kun toinen analysoi, 

arvioi ja tarvittaessa ohjaa testausta 

oikeaan suuntaan. Liiketoimintaosaaja 

voidaan pariuttaa ammattitestaajan 

kanssa ja näin käynnistää molemminpuo-

linen oppiminen, joka ajan mittaan kas-

vaa ymmärrykseksi ja edelleen laaduk-

kaaksi lopputulokseksi. 

 

Liiketoimintaosaajien mukaantuominen 

ei kuitenkaan vähennä ammattitaitoisen 

testauksen tarvetta, koska tarvitaan 

kuitenkin taho, joka pääsääntöisesti kes-

kittyy laatuun ja testaukseen. Kuten 

mikä tahansa osaamisen alue, testauskin 

ulottuu käsittämättömän laajalle, syvälle 

ja ulottuvuuksiin, jotka tarjoavat kiintoi-

sia haasteita vuosiksi eteenpäin. Taistelu-

lajeja opetellaan hyvin samalla ajatuk-

sella; Viisaampien ohjauksessa voidaan 

tutustua lajiin ja päästä alkuun, mutta 

vasta ajan kanssa huomataan, että siinä 

missä alussa oli vain halu oppia taistele-

maan, on nyt rinnalle noussut mm. 

Huolenpito omasta terveydestä, hen-

kisen tasapainon kehittäminen ja ymmär-
rys siitä, että ollaan osa jotain itseä 

suurempaa. 

 

Tässä artikkelissa kuvatun toiminnan 

perimmäisenä tarkoituksena on luoda 

testauksen kautta pohjaa positiiviselle 

epidemialle, joka leviää läpi organisaatio-

rakenteiden ja tartuttaa laatuajattelun 

kaikkiin talonmiehestä toimitusjohtajaan. 

Lisää näkemyksiä epidemioihin ja niiden 

käyttämisestä hyvään tarkoitukseen 

tarjoaa Malcolm Gladwellin kirja Tipping 

Point5. Kaikki panos on arvokasta ja voi 

jopa tarjota virkistävää vaihtelua arjen 

keskelle, kasvua ammatilliseen itsetun-

toon, kokemuksia tai jopa uusia ura-

mahdollisuuksia. 

 

Sitouttamalla liiketoimintaosaaminen 

testauksen tueksi saadaan käyttöön 

valtava määrä aivokapasiteettia, näkeviä 

silmiä, kuulevia korvia, näkemyksiä ja 

ideoita. Nykyisellään maailmassa operoi 

tuhansia täysipäiväisiä testaajia. Liike-

toiminnan täyden potentiaalin hyödyntä-

minen ja muidenkin kuin testausta täysi-

päiväisesti tekevien hallittu sitoutta-

minen testaukseen voisi moninkertaistaa 

siitä saadun hyödyn. Voi olla, että sinun-

kin toimitusjohtajasi haluaisi silloin täl-

löin nähdä ”konepellin alle” ja osallistua 

testaukseen. Etkö haluaisi, että hän myös 

tietäisi miten tämä tehdään ammatti-

maisesti? 
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H A A S T A T T E L U  
N ä k y m i ä  p i t k i s t ä  t e s t a u s u r i s t a  
S o i l e  S a i n i o  

Juha Seljavaara toimii Nordea Pankissa tiimissä, joka 

vastaa sovellustyövälineiden kehittämisestä ja tuesta. 

Juha on erikoistunut testaustyövälineisiin ja hänellä on 

työkavereita kaikissa Pohjoismaissa.   

Kerro kuinka päädyit ohjelmistotestauksen 

työuralle 

 

Siirryin vuonna 1988 Kansallis-Osake-Pankin 

testausorganisaatioon KOP-Ruoholahden konttorista. 

Sisäisessä tiedostuslehdessä oli avoimia toimia 

testauspuolella ja päätin hakea. Testaustyö oli silloin 

arvostettua ja siitä maksettiin selvästi parempaa palkkaa 

kuin normaaleista konttoritehtävistä. 

Kerro koulutustaustasi 

 

Hyvin monella testauspuolen ihmisellä oli tuolloin 

kaupallinen koulutus – niin minullakin, olen 

laskentamerkonomi. Kaikille testausorganisaatioon 

tuleville järjestettiin intensiivinen kolmen viikon 

testauskoulutus, jossa käytiin läpi mitä testaaminen ja 

mitä testitapaukset ovat.  

 

Kouluttajana toimi kokenut henkilö, joka tunsi pankin 

silloiset järjestelmät. Lähdemateriaalina käytettiin Valtion 

Painatuskeskuksen julkaisua ”Tietosysteemin testaus” 

vuodelta 1986. Julkaisun opit ovat mielestäni edelleen 

relevantteja, vaikkakin termistö on osittain muuttunut 

niistä ajoista.  

 

Myöhemmin olen 

käynyt erilaisia sekä 

pankin että ulkoisten 

kouluttajien järjestämiä 

kursseja ja seminaareja 

sekä seurannut alan 

kehitystä omatoimisesti. 

Aikanaan kyllä katselin 

silloisen ATK-instituutin 

koulutusten esitteitä, 

mutta en sitten 

innostunut.  

Kuvaile työurasi alkuaikoja 

 

Suomalaisten pankkien tietojärjestelmät olivat tuolloin 

hyvin edistyksellisiä, joihin käytiin tutustumassa muual-

takin. Testausta arvostettiin ja testausporukalla oli 

ammattiylpeyttä. Teimme itse testauskäsikirjat. 

Koulutuksen jälkeen testaajat hajautettiin eri osastoille 

eri sovellusalueille ja itse aloitin kirjanpidon sovellusten 

parissa sanomapohjaisella testaamisella.  

 

Koska koko organisaatio oli yhdessä paikassa, kehittäjät 

olivat lähellä ja virheiden raportointi oli helppoa. Kun 

löysimme virheen, kävimme kehittäjän luona, joka pystyi 

nopeasti katsomaan koodistaan, mistä virhe voisi johtua. 

Jos testiympäristöt ja testiaineistot olivat kunnossa, 

virheet löydettiin ja korjattiin nopeasti ja aikaisessa 

vaiheessa.  

E s i t t e l y s s ä :  J u h a  S e l j a v a a r a  
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Siihen aikaan ei ollut vielä kauheasti testaustyökaluja – 

ne piti tehdä itse. Niitä koodasivat kehittäjät, jotka 

tekivät ohjelmointia työkseen. Silloin keksittiin hienoja 

ratkaisuja, kuten miten ympäristössä oleva testiaineisto 

pystyttiin hallitsemaan siten, että tarvittaessa pystyimme 

palauttamaan lähtötilanteen, ottamaan tulokset talteen ja 

jatkamaan siitä tuloksesta. Tauluista otettiin suoraan 

tietyllä avaimella aineistoa talteen. Me kutsuimme sitä 

aineistojaoksi. Joitain silloin kehitettyjä työvälineitä, 

esimerkiksi listauspalveluita, käytetään yhä.  

 

Mikä on muuttunut?  

 

Pankki on kasvanut erilaisten fuusioiden myötä ja 

nykyään olemme pohjoismainen organisaatio. Fyysisesti 

organisaatio on jakautunut useaan maahan ja maan 

sisälläkin useisiin toimipisteisiin. Eri fuusioiden kautta on 

tullut erilaisia sovelluskehitysmenetelmiä, työvälineitä ja 

tietojärjestelmiä, joita on sitten pikkuhiljaa yritetty 

yhtenäistää. Mutta tosiasia on, että pankin nykyiset 

tietojärjestelmät ovat hyvin kompleksisia.  

 

Toinen merkittävä muutos on merkkipohjaisista 

käyttöliittymistä siirtyminen web-käyttöliittymiin, mikä 

tuo erilaisia haasteita testaamiselle. Pitää testata mm. 

näytön skaalautuvuutta ja hiiren käyttäytymistä 

kuvaruudulla – asioita, jotka eivät olleet testattavia 

asioita merkkipohjaisessa käyttöliittymässä.  

 

Pankin puolella tehdään nykyään melko vähän omaa 

kehitystyötä. Muissa Pohjoismaissa tehdään ehkä hieman 

enemmän kuin Suomessa.  Aika paljon nykyään ostetaan 

pakettisoftaa, johon emme pysty vaikuttamaan ennen 

kuin pääsemme sitä testaamaan. Välillä on vaikeata 

ymmärtää, mistä ongelmat johtuvat. Kaikki virheet eivät 

olekaan ohjelmistovirheitä. Kyseessä voi olla ympäristö-

ongelma, jota toimittaja ei pysty todentamaan omissa 

testausympäristöissään. Tai kyseessä voi olla tieto-

liikenneongelma.  

 

Vaikka meillä nykyäänkin on erillinen testausorgani-

saatio, on siellä pelkästään testimanagerin työnkuvalla 

olevia henkilöitä, joista vain yksi on Suomessa. Meillä on 

paljon testaajia, jotka tekevät testausta muun työnsä 

ohella. Itse asiassa monet entisistä testaajista ovat 

siirtyneet sovellusvastaaviksi, koska ovat aikanaan 

testaamalla tutustuneet sovellukseen perinpohjaisesti. 

Mutta meillä on myös testaajia, jotka tulevat liiketoimin-

nan puolelta – henkilöitä, joilla on osaaminen sovellus-

alueelta, mutta ei välttämättä aikaisempaa testaus-

kokemusta. Näen tärkeänä, että meillä on osaavia 

testimanagereita, jotka ohjaavat osaavia testaajia. 

Nykyään myös käytetään organisaation ulkopuolisia 

testausammattilaisia. 

 

Pitää myös muistaa, että pankki ei tuota 

tietojärjestelmätuotteita markkinoille käytettäväksi. Me 

teemme tietojärjestelmiä pankin omaan käyttöön, vaikka 

meilläkin on paljon loppuasiakkaita käyttäjinä.  

 

Kuvaile nykyistä työtäsi 

 

Toimin yhden testaustyövälineen hallinnoijana ja 

tukihenkilönä Suomessa ja tarvittaessa muissakin maissa. 

Saan melko kattavan kuvan organisaatiossa tapahtuvasta 

testaamisesta, koska tämä testaustyöväline on hyvin 

kattavasti käytössä organisaatiossamme. Kun olen tehnyt 

tätä työtä jo melko pitkän ajan, niin tunnen suuren 

joukon organisaatiossamme testaustyötä tekeviä ihmisiä. 

   

En varsinaisesti kaipaa testauksen pariin, mutta voisin 

testata vaikkapa erilaisia eräajoja ja tiedostoja. Sellaisia 

asioita, joissa pääsisin näkemään syvemmälle kuin 

pelkkään käyttöliittymään. Mitä tapahtuu tietokannassa? 

Mitä tiedosto sisältää?  

 

Mitä haasteita näet tulevaisuudessa? 

 

Mietityttää, kun nykyään on menty niin kapeaan osaami-

seen. Esimerkiksi itse olen keskittynyt testaustyö-

välineisiin. Monet testaajistamme osaavat hyvin yhden, 

korkeintaan muutaman sovellusalueen. Tämä on 

toisaalta helppoa, mutta tuo samalla tietyn riskin.  

 

Samalla kun tietojärjestelmien kehitystä ulkoistetaan ja 

työtä teetetään ulkomailla, ulkoistetaan myös testaa-

mista. Haasteellisena näen erityisesti käyttöliittymien 

testaamisen ja käyttäjän näkökulmasta testaamisen. Jos 

testaaja ei ymmärrä kieltä tai ei näe käyttöliittymän 

toimintaa samoin kuin pohjoismainen käyttäjä, ei hyötyä 

välttämättä saada. Mutta uskon, että teknisempää 

testausta voidaan tehdä hyvin myös kieltä ja kulttuuria 

tuntematta.  
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H A A S T A T T E L U  
N ä k y m i ä  t u o r e e l t a  t u l o k k a a l t a  
P e k k a  M a r j a m ä k i  

Kuinka kauan olet ollut tekemisissä 

ohjelmistotestauksen kanssa? 

 

Tammikuussa 2010 sain harjoittelupaikan 

Tellabs Oy:sta, Espoosta. Aloitin Tellabs 8000 

NMS:n (Network Management System, ny-

kyään Intelligent Network Manager) järjestel-

mätestauksen regressiotiimissä. Testasimme 

verkonhallintajärjestelmäämme testiautomaa-

tiota hyväksi käyttäen (HP QTP) ja ne testit, 

jotka olivat liian työläitä automatisoida, ajettiin 

manuaalisesti. Työ oli lottovoitto itselle, koska 

opiskelin, ja opiskelen vieläkin, Teknillisessä 

Korkeakoulussa (nykyään Aalto-yliopisto 

Sähkötekniikan korkeakoulu) tietoliikenne-
tekniikkaa, pääaineena tietoliikenneverkot. 

Tavoitteena olikin tehdä Tellabsilla diplomityö 

ja viimeistellä opinnot siellä ollessani.  

 

Kaikki asiat eivät aina kuitenkaan mene kuten 

suunnittelemme. Täysipäiväisen työn ja poikani 

syntymän (lokakuussa 2010) myötä koulun käy-

minen tipahti prioriteettilistalla kolmanneksi ja 

tämä näkyi kurssien suorittamisessa. Lopulta 

tämän vuoden keväällä sain kuulla YT-neuvot-

teluiden myötä, että määräaikaista työsuhdet-

tani ei tulla jatkamaan tämän vuoden kesäkuun 

jälkeen. Tieto oli luonnollisesti pettymys, koska 

pidin Tellabsin ilmapiiristä ja haasteista joita työ 

tarjosi. Oli kuitenkin aika etsiä uusia töitä ja 

miettiä mihin suuntaan haluaan suunnata 

uraani. 

 

Suoritin ISTQB/ISEB -sertifikaatin Tellabsilla 

ollessa ja muutoinkin olin paljon tekemisissä 

testauksen parissa. Työ oli kuitenkin vahvasti 

painottunut tietoliikennetekniikan suuntaan, 

koska verkonhallintajärjestelmän testaus vaati 

Tellabsin laitteiden konfigurointia säännöl-

lisesti. Mietinkin tarkkaan jatkanko tietoliiken-

netekniikan parissa vai siirrynkö täysin ohjel-

mistotestaajaksi. Muita vaihtoehtoja en oikeas-

taan miettinyt. Siitä on nyt noin 5 kuukautta 

aikaa, kun mietin uraani ja maaliskuussa aloi-

tinkin erinäisten vaiheiden kautta ComIQ 

Oy:ssa konsulttina. 

 

Kuvaile rooliasi tällä hetkellä. 

 

Olen siis konsulttina ComIQ Oy:ssa 

(www.comiq.fi ), joka on alle 30-hengen 

ohjelmistotestausta ja koulutusta tarjoava 

kasvuyritys (tätä kirjoitettaessa 25 työntekijää). 

Onkin ollut virkistävää siirtyä massiivisesta 

E s i t t e l y s s ä :  A l e k s i s  T u l o n e n  
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globaalista yrityksestä pieneen yritykseen, joka 

tarjoaa omat etunsa. Kommunikointi firman 

sisällä on ollut esimerkiksi mutkatonta pienestä 

koosta johtuen ja kaikki työhön liittyvät väli-

neet ja tarvikkeet ovat järjestyneet ripeästi ja 

ongelmitta. Roolini on auttaa asiakasta ohjel-

mistotestaukseen liittyvissä haasteissa. Projek-

tit ja toimialat luonnollisesti vaihtelevat laidasta 

laitaan, mutta tavoitteena on päätyä asiakkaille, 

jossa voin hyödyntää omia vahvuuksiani. Olen 

ehtinyt jonkun verran tekemään jo asiakkaalle 

töitä UAT-ja regressiotestien suunnittelun 

myötä ja elokuussa aloitan äärimmäisen mie-

lenkiintoisessa projektissa, jossa pääsen näillä 

näkymin yhdistämään kahta lempilastani: tutki-
vaa testausta ja testiautomaatiota.  

 

Konsulttina ComIQ:lla, ajat joita en ole asiak-

kaalla, hyödynnän itseopiskeluun. Ne ovat lois-

tavia tilaisuuksia lukea kirjoja ja artikkeleita, 

testata testiautomaatiotyökaluja tai vaikka 

kehittää itseään ohjelmoinnin saralla. Tämä on 

ylellisyyttä johon ei monissa paikoissa ole mah-

dollisuutta. Kaiken kaikkiaan pyrin työssäni 

aidosti miettimään ratkaisuja, jotka ovat 

asiakkaan kannalta parhaimpaan lopputulok-

seen tähtääviä. Onkin tärkeää olla ajan her-

moilla testauksen suhteen jatkuvasti. Verkos-

toitumisen myötä voi aina löytää jonkun hyö-

dyllisen tavan toteuttaa testausta jossain 

tietyllä osa-alueella. Tämän lisäksi on hyvä 

miettiä kysymystä 'miksi?' säännöllisesti. Kai-

kella toiminnalla pitäisi olla joku tavoiteltua 

lopputulosta edistävä vaikutus. 

 

Mitä muuta teet, kun testausta? 

 

Jos testauksella ajatellaan sitä aikaa, kun vietän 

asiakkaalla (tai etätöiden merkeissä) töitä 

tehden asiakkaan järjestelmän tai tuotteen 

parissa, niin muuksi voitaisiin luokitella ainakin: 

ajankohtaisten artikkelien ja kirjojen lukemi-

nen, Twitter (@al3ksis), blogaaminen 

(flowoftesting.wordpress.com), konferenssit 

(toistaiseksi vain TurkuAgileDay2012, 
seuraavaksi ainakin Let's Test 2013), 

workshopit + muut esim. TestausOSYn 

järjestämät tapahtumat aikataulun ja mahdol-

lisuuksien mukaan (tässäkin olen ollut vielä 

passiivinen, mutta jatkossa aktivoitumista 

luvassa) ja tietenkin ammatilliset kurssit (esim. 

Rapid Software Testing, BBST Foundations 2.0 

ja BBST Bug Advocacy nyt syksyllä). Kiitokset 

kursseille ja konferensseihin osallistumisesta 

menevätkin työnantajalle. Näihin osallistuminen 

työajan puitteissa ei aina ole todellakaan 

itsestäänselvyys. 

 

Muutakin tulee harrastettua. Talvisin olen 

pelaillut muutaman vuoden ajan kaukalopalloa 

Tellabsin porukan kanssa ja lähellä sydäntä 

(vatsaa) on hyvän ruuan syönti niin kotona kuin 

ravintolassa, elokuvien katselu, penkkiurheilu 

(jääkiekko), kalastelu (liian harvoin) ja kunto-

salillakin on tullut silloin tällöin käytyä. Tällä 

hetkellä ylivoimaisesti suurimman osan vapaa-
ajasta vietän kuitenkin perheen parissa (avo-

vaimo ja kovaa vauhtia kahden vuoden ikää 

lähestyvä poikamme). On ihmeellistä miten 

avoimin mielin taaperot tutkivat maailmaamme. 

Tekisi hyvää itsellekin joskus katsoa maailmaa 

puolitoistavuotiaan silmin. 

 

Mitä tekisit, jos et olisi testaaja? 

 

Todennäköisesti työskentelisin tietoliikenne-

alalla. Siihen opintoni kuitenkin ovat tähdän-

neet. ja tähtäävät edelleen. Toinen mahdolli-

suus, jota olen joskus miettinyt, olisi työsken-

tely jääkiekon parissa jossain ennaltamäärittä-

mättömässä tehtävässä. Olen tutustunut 

jääkiekkoon juniorina pelatessa (VG-62) ja 

myöhemmin enimmäkseen penkkiurheilun 

muodossa. Suosikkijoukkueeni (HC TPS) 

parissa työskentely oli vuosia sitten yksi 

'hulluista' ideoista työuran suhteen. Nykyään 

en ole ajatukselle enää aikaa uhrannut, kun 

olen kokenut löytäneeni oman alani. 

 

Miten osallistut/haluat osallistua 

testausyhteisön toimintaan ja sen 

kehittämiseen? 

 

Jos nyt ajatellaan testausyhteisöllä kotimaista 

yhteisöämme, niin toistaiseksi osallistuminen 

esim. TestausOSYn kautta, on jäänyt muuta-
maan kommenttiin TestausOSYn LinkedIn -

ryhmässä. Twitterissäkin toiminta on ollut aika 

maltillista Suomen suhteen, koska valtaosa 

ihmisistä on ulkomaalaisia. Turku Agile Day 

2012:ssa olin aktiivisesti mukana alusta loppuun 

ja juttelin monen kanssa testauksesta, mutta 
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muutoin konferensseissa ei ole juuri tullut 

käytyä. 

 

Vakaana tavoitteenani on kuitenkin jatkossa 

osallistua mahdollisuuksien mukaan esim. juuri 

TestausOSYn järjestämiin tapaamisiin tai vas-

taaviin testaukseen liittyviin tapahtumiin Suo-

messa. Tämän lisäksi pitää ehdottomasti käydä 

myös tapahtumissa joissa on ohjelmoijia. 

Uskon ja toivon, että pystyisin tuomaan hyviä 

näkökulmia keskusteluun. Erityisesti kokemuk-

sen kasvaessa. Ehkäpä jossain vaiheessa voisin 

vaikuttaa itsekin tämän lehden kirjoittamiseen 

muutenkin kuin tämän haastattelun muodossa. 

 
Toinen merkittävä tekijä mihin haluaisin pyrkiä 

vaikuttamaan on suomalaisten testaajien tun-

nettavuus rajojemme ulkopuolella. Tämä vaatii 

aktivoitumista sosiaalisessa mediassa (esim. 

Twitter, blogit ja keskusteluryhmät), mutta 

myös jalkautumista ulkomaisiin konferenssei-

hin. Toivonkin, että esimerkiksi Let's Test 

2013 -konferenssiin mennessä voisin edustaa 

ylpeänä itseni ja yritykseni lisäksi myös suoma-

laista testausyhteisöä. Tällä tiellä vaikuttaminen 

vaatii kuitenkin mielestäni myös pelkän läsnä-

olon ja keskustelun lisäksi ammatillisia tuotok-

sia, kuten puheiden tai workshoppien pitämis-

tä. Kirjankin kirjoittaminen on kaukaisena 

haaveena, mutta vielä ei ole tarpeeksi näke-

mystä ja kokemusta siihen. 

 

Minkä näet suurimpana haasteena 

testaajille tällä hetkellä? 

 

Näen suurimpana haasteena henkilökohtaisesti 

alamme tunnettavuuden edistämisen. Opin-

ahjossani, Suomen suurimmassa teknillistä 

koulutusta tarjoavassa yliopistossa, oli yksi (1) 

kurssi ohjelmistotestauksesta ja se ei ollut 

pakollinen. Haluaisin henkilökohtaisesti nähdä, 

että kaikki opiskelijat opiskelisivat edes 

jonkinlaisen testauksen lyhyen oppimäärän 

pakollista ohjelmoinninkurssiaan suorittaessa. 

Tälläkin hetkellä IT-alalla on todennäköisesti 
monia ohjelmoinnin parissa työskenteleviä, 

jotka voisivat kokea testauksen mielekkääm-

mäksi ammatiksi, mutta eivät ole tietoisia alasta 

muutoin kuin mahdollisesti työnsä kautta.  

 

Yliopistojen tarjoamaan koulutukseen 

puuttuminen on vähintäänkin haastavaa, joten 

voi olla tehokkaampaa hakeutua konferens-

seihin ja tapahtumiin, joissa voi jutella ohjel-

moinnin parissa työskentelevien ihmisten 

kanssa. Näin voi ainakin levittää tietoisuutta 

millaisia me testaukseen intohimoisesti ja 

tietynlaisella vakavuudella suhtautuvat ihmiset 

olemme ja millaista testaus mielestämme on. 

Haluaisin mainita vielä toisena suurena haas-

teena testauksen kollektiivisen arvostuksen 

kasvattaminen. Yritykset ja päättävät henkilöt 

saattavat arvioida testausta näkökulmasta, jossa 

testaamatta jättäminen tulee kalliimmaksi kuin 

itse testaaminen. Voidaan jopa kyseenalaistaa 

koko testauksen arvo sysäämällä vastuuta 
testauksesta ohjelmoijien suuntaan. Koska 

käytän paljon aikaa itseni kehittämiseen tes-

taajana päivittäin, vapaa-aika mukaanlukien, 

tämän kaltainen väheksyvä asennoituminen 

laittaa vähintäänkin ajattelemaan. Uskon 

kuitenkin, että projekti kerrallaan jokainen 

aidosti itseään kehittävä testaaja saa aikaan 

tuloksia, jotka näkyvät niin loppukäyttäjille kuin 

projektin muulle sidosryhmälle. Kaikkea tätä 

edesauttaa luonnollisesti se, että testaajalle 

annetaan aito mahdollisuus toteuttaa testausta 

parhaaksi näkemällään tavalla projektin 

puitteissa. 

 

Oletko manuaalinen testaaja, 

automaatiotestaaja vai jotain muuta? 

 

Tällä hetkellä testauksessa on pinnalla käsite 

'Context-Driven Testing' eli kontekstivetoinen 

testaus. Yksi merkittävimmistä periaatteista on, 

että ei ole parhaita menetelmiä tai käytäntöjä, 

jotka sopisivat kaikkiin tilanteisiin. Sen sijaan 

erilaisten menetelmien tai käytäntöjen arvo 

riippuu kontekstista.  

 

Pidän tästä lähestymistavasta testaukseen ja 

ajattelen pitkälti samalla tavalla. Tilanteesta 

riippuen saatan hyödyntää manuaalista tes-

tausta. Vastaavasti jos koen, että automatisoin-

nilla saavutan jotain sellaista tuotteen laatua 
edistävää vaikutusta, jota en manuaalisen tes-

tauksen kautta kykene samalla tehokkuudella 

saavuttamaan, silloin automatisoin testejä 

omien taitojeni rajoissa. Ennen kaikkea pyrin 

kuitenkin ajattelemaan mikä on paras tapa 

testata tuote tavoiteltujen aikataulujen 
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puitteissa. Mielestäni ei ole ollenkaan katastrofi 

todeta kesken projektin, että automatisointi 

onkin työläämpää kuin aloittaessamme kuvit-

telimme ja siirtyä siitä hetkestä eteenpäin pelk-

kään manuaaliseen (yleensä tutkivaan) testauk-

seen. Sen sijaan mielestäni on katastrofi yrittää 

tällaisessa tilanteessa väkisin toteuttaa automa-

tisointia vain sen vuoksi, että olemme jo aloit-

taneet. Tuotteen loppukäyttäjien kokeman 

laadun pitäisi olla kuitenkin melkein poikkeuk-

setta prioriteetti numero yksi. Tai jos ei ole 

niin ainakin tämä pitää olla tarkkaan perusteltu 

sidosryhmälle. 

 

Mikä on paras testaustyökalu? 
 

Omat aivomme.  

 

Jos tarkennetaan niin tietämys erilaisista tes-

taustyökaluista ja millaisissa eri tilanteissa niitä 

voisi soveltaa, auttaa myös. Vaikka tietämystä 

olisikin, monesti joudumme silti tekemään 

kokeiluja ja vasta useamman kokeilun jälkeen 

päädymme johonkin tiettyyn testaustyökaluun 

tai niiden yhdistelmään. Aikaisemmin oli jo 

puhetta kontekstin vaikutuksesta menetelmien 

tai käytäntöjen soveltamiseen. Sama pätee 

testaustyökalujen hyödyntämiseen. Paras on 

mielestäni käytännössä vain sen hetkisen 

tietomme perusteella soveltuvin vaihtoehto 

sen hetkiseen kontekstiin. 

 

Twitter vai Facebook? 

 

Twitter. 

 
Lempi lauseesi testauksen saralta? (eli 

joku ”immortal quote”) 

 

"Olemme se, mitä toistuvasti teemme. 

Erinomaisuus onkin siis pohjimmiltaan vain 

tapa." – Aristoteles 

Miksi testaajat katsovat molempiin suuntiin ylittäessään yksisuuntaista katua? 

 

Yksi kulma voi olla yksisuuntainen, toinen kaksisuuntainen 

Saatat vain *kuvitella* että tie on yksisuuntainen 

Joku voi tulla peruuttamalla 

Korvakuulolta et huomaa väärään suuntaan liikkuvaa pyöräilijää 

He ymmärtävät että oletukset voivat johtaa ihmisiä harhaan 

Kun autat jotakuta toista, sinun tulee erityisesti etsiä asioita, jotka eivät tunnu 

todennäköisimmiltä 

 

Lähde. Twitter-keskustelut vuonna 2010, käännetty tiivistelmä  
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T e s t a u s O S Y  1 1  v u o t t a - M i t e n  
t e s t a u s m a a i l m a  o n  m u u t t u n u t  

E r k k i  P ö y h ö n e n  

Olin Nokian tutkimuskeskuksessa testaus-

konsultointitiimin vetäjänä vuodesta 2000 

eteenpäin. Yksi osa rooliani oli Nokian sisäisen 

testaajaverkoston, "Nokia Software Testing 

Forumin" vetäminen; Forum oli toiminut jo 

kuutisen vuotta kun sain sen vastuulleni, ja olin 

osallistunut sen toimintaan tuon jakson. 

Tehtävänäni oli edistää testausosaamista ja 

testaajien identiteettiä ja motivaatiota koko 

firmassa. Tämä tapahtui mm. julkaisemalla 

sisäistä testaus- ja laatuaiheista verkkolehteä, 

ylläpitämällä talon sisäistä testauksen koulutus-

ohjelmaa ja järjestämällä sisäisiä testaus-

seminaareja.  

 

Hyvään seminaariin riitti sopivien ihmisten 

tuominen yhteen ja usein vielä ulkopuolinen 

asiantuntija siihen päälle. Moni testaaja kertoi, 

että verkostoituminen oli valtavan arvokasta 

kun kukin oli organisaatioissaan varsin eristy-

neitä arkisessa työssään, ja kokemusten vertai-

lusta parempi kokonaiskuva testausalan rikkau-

desta ja paransi motivaatiota kehittyä testaus-

ammattilaisena. 

 

Pitkyllä, Tietotekniikan Liiton (TTL Ry) 

Tampereen seudun paikallisyhdistyksellä, oli 

joskus 90-luvulla "SW Testers' Club", joka 

jossain vaiheessa pelkistyi Pitkyn omistaman 

koulutusfirman markkinointikontaktilistaksi. 

Kun testaajien verkostoitumista Suomessa ku-

kaan ei edistänyt, otin 1999 ja 2000 yhteyttä 

moniin ammattilaisverkostoihin ja ainut, joka 

oli kiinnostunut tarjoamaan puitteet tällaiselle 

toiminnalle oli Systeemityöyhdistys Sytyke Ry. 

Sytykkeessä toimi jo silloin useita kerhoja 

(nykyisin näitä kutsutaan osaamisyhteisöiksi), ja 

hallituksensa lupasi tukensa testauskerholle, jos 

sellaiseen löytyy kentältä  kiinnostusta ja 

vapaaehtoinen vetäjä.  

 

Vuoden 2000 marraskuussa TTL järjesti 

testausseminaarin (oikeammin kurssin), jossa 

kouluttajina olivat ainakin Jukka Paakki 

Erkki Pöyhönen on ”nörttitaustainen” pitkän linjan testausihminen ja testausverkoston rakentaja. Hän 

käynnisti testausOSY:n toiminnan vuonna 2001. Testaustöitä Erkki tekee Tiedon palveluksessa.  
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Helsingin Yliopistolta ja kaverini Antti Auer 

Nokialta. Sain luvan järjestää seminaarin 

osallistujille kyselyn kiinnostuksesta 

testaajaverkostoon. Saaduista vastauksista 

selvisi vahva kiinnostus tähän; olipa yhdellä 

lomakkeella kommentti "no jo on aikakin". 

2001-vuoden keväällä perustimme Sytykkeelle 

kerhon ja 10.4.2001 järjestimme ensimmäisen 

tilaisuuden NRC:n auditoriossa, puhujina oli 

Mark Fewster ja Lloyd Roden UK:sta. 

Osallistujia oli yli 40 ja innostus oli suuri. 

 

Ensimmäisinä vuosina järjestimme seminaareja 

noin 5-7 vuodessa ja osallistujia samoin kuin 

kokouksen vapaaehtoisia isäntiä oli oikein 

mukavasti. Yksikkötestausseminaarissa 

Baswaressa päästiin 90 osallistujaan ja vähän 

myöhemmin Ilmarisen Vaatimus-aiheiseen 

seminaariin (ensimmäinen iltapäivätilaisuus) jo 

128 henkeä! Tilaisuuksien järjestämisessä on 

oltu aktiivisempia ja välillä passiivisempia. Paras 

käänne on ajan kuluessa ollut aktiivisten toimi-

joiden (kutsuttu matkan varrella ohjausryh-

mäksi ja isännistöksi) pohjan laajeneminen. 

Paikallistoiminta Turussa, Tampereella ja 

Oulussa Pääkaupunkiseuden lisäksi ja käytetyt 

verkkokokousalustat ovat mahdollistaneet 

osallistumisen muualtakin kuin suurten kaupun-

kien liepeiltä; matala kynnys osallistumiseen on 

aivan OSY:n toiminta-ajatuksen ytimessä. 

 

Matkan varrella on oltu aktiivisia monenlaisten 

trendien kanssa, tilaisuuksien aiheet ja muodot 

ovat vaihdelleet matkan varrella. Omien tilai-

suuksien lisäksi on tehty yhteistyötä eri ver-

kostojen ja yliopistojen kanssa. Yritysten 

kanssa on järjestetty kotimaisiin ja ulkomai-

siinkin tilaisuuksiin alennuksia OSY-jäsenille ja 

lisäksi OSY:n nimissä annettu kaupallisillekin 

toimijoille vinkkejä ajassa liikkuvista teemoista 

ja hyvistä puhujista. Vuoden testaajan valinta oli 

yksi aloitteistamme, ja OSY:n tapahtuma-

kalenterista löytyvät sekä kaupalliset että 

ilmaiset tilaisuudet. Saimme Ruotsin SAST:lta ja 

UK:n vastaavalta porukalta (SIGIST BCS:ssä, 

TTL:n Britannian sisarjärjestössä) hyviä 

vinkkejä, mm. avasimme joka seminaarissa 

vapaan sanan tilaisuuden puolivälissä, missä 

jokainen joka halusi testausalan töitä tai 

vaihtoehtoisesti palkata testausihmisiä sai 

esittää asiansa. 

 

Varsinaisen koulutustoiminnan sijaan 

vaikutimme aktiivisina yksilöinä testausalan 

kehittämiseen osallistumalla ISTQB-testaus-

sertifikaatin liikkeelle saattamiseen ja suomen-

kielisen testaussanaston tuottamiseen. Sertifi-

ointityötä varten on sertifikaattikursseja 

järjestävien yritysten kesken sittemmin perus-

tettu oma yhdistyksensä ja tämä toiminta on 

ilmeisen hyvissä käsissä. 

 

Mitä hyötyä OSY:stä on matkan varrella ollut? 

Muutamat saivat seminaarissa esiin tulemisen 

kautta rekrytoitua testaajia ja jotkut ovat myös 

saaneet töitä. Verkostoituminen on hyödyt-

tänyt monia ammatillisesti, tilaisuuksissa on 

tarjoilun lisäksi saanut vinkkejä ja uusia 

näkökulmia arkityöhönsä, motivaatio ja 

ammatillinen identiteetti on monella paran-

tunut ja monet ovat saaneet hyviä uusia ystäviä. 

Ajan tasalla pysymisen arvoa on todella vaikea 

mitata, mutta luulen ettei monikaan esimies ole 

katunut annettuaan testaajilleen mahdolli-
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suuden osallistua OSY:n tilaisuuksiin työaikana. 

Ja OSY:n kautta on moni asiakas ja testaus-

toimittaja löytäneet toisensa. 

 

Testausala on tällä reilun 11:n vuoden ja 

kolmen puheenjohtajan (Eki, Maaret, Pekka) 

jaksolla muuttunut valtavasti, ja varmasti tämä 

positiivinen kehitys testauksen arvostuksessa, 

osaamisen kehittymisessä ja testausammatti-

laisuuden esiin nousemisessa on pieneltä 

osaltaan Suomessa myös TestausOSY:n 

ansiota. OSY ei ole ollenkaan turha tulevaisuu-

dessakaan, edelleen tarvitaan katalyyttiä 

tuomaan ihmisiä ja asioita yhteen, uusien 

teemojen esiin nostamista ja vapaamuotoista 

verkostoitumista. OSY on yhtä kuin sen 

jäsenten aktiivisuus ja halu vaikuttaa alansa 

kehitykseen, puolueettomuus muussa kuin 

testauksen puolella olemisessa on valtava 

vahvuus ja hyvät suhteet alan toimijoihin on 

sellaista pääoma, jota kellään muulla ei 

voisikaan juuri nyt olla. Tämä lehti voi olla 

testausalan loistava käsikassara sekä sisäisesti 

että testauksesta ulospäinkin! 

 

Mitä tulevaisuudessa tapahtuu? Sen tietävät 

ainoastaan OSY:n jäsenet, ja sen määräävät 

ainoastaan OSY:n aktiivit, jotka panevat asioita 

liikkeelle. Haluan totisesti nähdä ne seuraa-

vatkin 11 vuotta kun tämä on näin mukavasti 

päässyt liikkeelle. Tapahtumat, yhteystiedot, 

ilmainen liittyminen ja kaikkea muuta tapahtuu 

OSY:n sivuilla http://testausosy.ttlry.fi. Jos 

haluat järjestää tilaisuuden tai haluat, että joku 

järjestäisi tilaisuuden lempiaiheestasi, löydät 

aktiivisia henkilöitä osoitteesta testausosy-

or@yahoogroups.com. Tee OSY:stä sellainen 

kuin sinä tahdot! 
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L o u n a a k s i  
l a a t u t a v o i t t e i t a  

P ä i v i  B r u n o u  

Siinä me istuimme vierekkäin kumpainenkin 

omiin testeihin uppoutuneena, sovelluksen 

syövereihin hautautunut tietoturvatestaaja ja 

löytöretkeilevä toiminnallinen testaaja. Havain-

tolista täyttyi vauhdilla ja lounas taisi yllättää 

molemmat. Saapastelimme ajatuksissamme 

kohti tuttua lounaspaikkaa. Alkusalaatin ääressä 

juttelimme havainnoistamme ja miten ne ehkä 

linkittyisivät yhteen. Mitä havaintoja tutkivan 

testauksen testitapaukset olivat tuottaneet ja 

kannattaisiko niitä ottaa tietoturvan kannalta 

lähempään tutkintaan, miten tietoturvaa voisi 

ottaa huomioon ominaisuuksien testauksessa. 

Pääruokaan mennessä taisimme kinastella 

havaintojen prioriteeteista ja siitä miten ”not 
all bugs are equal”. Paluumatkalla kuumaa kah-

via siemaillessa ymmärsimme, että meillä ei 

kummallakaan ollut näkemystä mitkä ominai-

suudet olisivat loppujen lopuksi tärkeitä loppu-

käyttäjälle.  

 

Kahvikupit kourassa kiirehdimme erään loppu-

käyttäjän pöydänkulmalle kysymyksiä kuplien. 

Vastaukseksi saimme lisää kysymyksiä. Kun 

sitten istahdimme takaisin koneiden ääreen, oli 

selvää että ennen havaintojen priorisointia, piti 

selvittää loppukäyttäjän laatutavoitteet. Eikä 

vain ainoastaan yhden käyttäjäryhmän, vaan 

projektin eri sidosryhmien (tässä vaiheessa 

kahvi taisi olla jo melko haaleaa…)  

 

Ohjelmiston laatu koostuu useammasta, ei-

toiminnallisesta osa-kokonaisuudesta kuten: 

toimintavarmuus, käyttövarmuus, ylläpidettä-

vyys, turvallisuus ja tietoturva. Laatuvaatimuk-

set nk. ei-toiminnalliset ominaisuudet vaikut-

tavat käyttäjien kokonaislaatukokemukseen, 

mutta eivät ole liitettävissä suoraan ohjelmis-

ton toimintoon tai toimintoryhmään. Nämä 

odotukset/vaatimukset vaihtelevat eri käyttäjä-

ryhmien välillä, niinpä keskeisten laatuvaatimus-

ten priorisointi projekti- ja domain-kohtaisesti 

on tarpeen. 
 

Laatuvaatimusten kohdalla sorrutaan usein 

”ostoskori”-ajatteluun. Tällöin kaikki ominai-

suudet ovat yhtä tärkeitä ja haluttavia. Kuiten-

kin osa laatuvaatimusten tuomista arkkiteh-

tuurisista vaatimuksista pitää saada mukaan 

alusta asti, esimerkiksi tietyt käytettävyyden ja 

tietoturvan ratkaisut, jolloin valintojen tekemi-

nen ja priorisointi on oleellista.  Lisäksi laatu-

vaatimuksia asetetaan eri näkökannoista loppu-

käyttäjän, teknisten vaatimusten ja liiketoimin-

nan suunnalta. Mutta miten sitten hankkia kaik-

ki tämä tieto? Miten tunnistaa, selkeyttää ja 

Päivillä on kokemusta varsinaisesta testaustyöstä sekä testauksen- ja 

laadunkehittämisprojekteista. Hän on toiminut mm. testauskoordinaattorina ja 

testauskompetenssin kehittäjänä, ja on osallistunut testausmittaristojen laatimiseen sekä 

testausprosessien käyttöönottoon. Päivin paheet ovat kahvi ja standardit, joko yhdessä tai 

erikseen. Knowitin palveluksessa Päivi aloitti keväällä 2012.  
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priorisoida laatuattribuutteja? Ohjelmistopro-

jekteissa tunnistetaan hyvin jo riskejä, mutta 

positiiviset onnistumistekijät ja laatutavoitteet 

jäävät usein tunnistamatta, priorisoimatta ja 

mittaamatta, vaikka ne muodostavatkin pohjan 

laadukkaalle ohjelmistolle.  

 

Malli kehittyy 

 

Kolmannen kahvikupin kohdalla oli selvää, että 

varsinaisia työkaluja laatutavoitteiden yhtenäis-

tämiseksi on harvoin käytössä ohjelmisto-

projekteissa. Sitä paitsi me olisimme tarvinneet 

jotakin ”jo eilen”. Koska molempien salaisena 

paheena olivat standardit, lähdimme etsimään 
mallia ISO 9126/25010 laatuvaatimusten jaot-

telusta. Ja vaikka tuo malli olisikin ollut kattava, 

totesimme sen turhan raskaaksi ja vaikeasel-

koiseksi juuri sen hetken tilanteeseen. Pää-

dyimme FURPS-malliin. Toiminnallisuuden, 

käytettävyyden, luotettavuuden, suorituskyvyn 

ja ylläpidettävyyden rinnalle lisättiin myöhem-

min myös tietoturva omaksi kokonaisuudeksi 

ja malli sai nimeksi ”hunajakenno”. 

 

Perusajatuksena oli luoda selkeä, helposti käy-

tettävissä oleva ja projektin sidosryhmät 

päätöksentekoon osallistava priorisointimalli. 

”Hunajakennossa” arviointiin osallistuu edus-

taja ainakin liiketoiminnan, ohjelmistokehityk-

sen ja loppukäyttäjän profiileilla. Mukana voi 

olla myös lisärooleja (esim. mielletäänkö järjes-

telmäylläpidon rooli loppukäyttäjäksi?). Yhden 

rooliprofiilin taustalla voi olla useamman yksi-

lön vastaus, tällöin vastauksista lasketaan kes-

kiarvo.  

 

Jokaisen arvioijan on jaettava pisteet laatuvaati-

musten kesken siten että maksimipistemäärä 

on 17. Yhdelle ominaisuudelle pienin mahdol-

linen pistemäärä on nolla ja suurin viisi. Mitä 

korkeampi pisteytys, sen tärkeämpi kyseisen 

alueen vaatimukset ovat. Jokaiselle alueelle on 

taulukossa annettu lähtöarvoksi 1. Lähtöarvo 

toimii psykologisena tekijänä, sillä jos arvon 
muuttaa alaspäin minimiarvoon (0), pisteyttäjä 

joutuu arvioimaan suhtautumistaan kyseiseen 

laatuvaatimukseen ja tekemään tietoisen 

päätöksen. Maksimi pistemäärä valikoitui siten, 

että on mahdotonta antaa jokaiselle alueelle 

samaa pistemäärää. (Pisteet annetaan 

kokonaisina). Jos haluat antaa yhdelle osa-

alueelle täydet 5 pistettä, laskee se muiden  

osa-alueiden pisteytystä. 

 

Varsinaisen pisteytyksen aikana ei tulisi keskus-

tella valinnoista. Ennen arviointia on hyvä käydä 

esimerkein läpi mitä eri laatuattribuutit juuri 

tässä yhteydessä tarkoittavat. Mikäli joku osa-

alueista on laskettu arvoon ”0” tulee pisteyt-

täjältä varmistaa, että hän ymmärtää mitä se 

tarkoittaa käytännössä.  Esimerkiksi käytet-

tävyyden kannalta 0 voisi tarkoittaa: On hyväk-

syttävää että kaikki tapahtuu Command line 

käskyinä monimutkaisilla komennoilla. Jos taas 

osa-alueelle on jätetty aloituspistemäärä 1 tar-
koittaa se puolestaan että esimerkiksi Tieto-

turvalle annettuna, erillistä testausta ei suo-

riteta mutta helpot ja normaalit aukot on 

tukittu. 

 

Arvioinnin tuloksena priorisoidaan projekti-

kohtaiset laatuvaatimukset, analysoiden kehi-

tettävän tuotteen tärkeimmät domain-kohtai-

set laatuvaatimukset sekä tunnistetaan hiljaisia 

vaatimuksia, sekä positiiviset, onnistumisen 

edellytykset.  

 

Projektissa josta kaikki nelisen vuotta sitten 

lähti liikkeelle tämä nopeasti toteutettu priori-

sointi auttoi testien kohdennuksessa, korjat-

tavien virheiden priorisoinnissa ja selkeyttä-

mään mikä juuri siinä projektissa oli tärkeää. 

 

Entäpä teillä? Löytyvätkö laatutavoitteet 

listoilta? Olemme kiinnostuneet kuulemaan 

lisää miten projekteissanne määritellään, 

tunnistetaan ja priorisoidaan laatutavoitteita ja 

menestystekijöitä. Onko käytössä kenties 

QAW-menetelmä (Quality attribute 

workshop) tai oletko tutustunut SoberIT:n 

ESPA projektissa tuottamaan laatutavoitteiden 

määrittelyyn opastavaan materiaaliin?  Entä 

miten hyödyntäisitte asetettuja tavoitteita 

projektin eri vaiheissa. Miten selkeytetyt laatu-

tavoitteet hyödyntäisivät projektin eri sidos-
ryhmiä? Jatketaan keskustelua vaikkapa kera 

jälkiruuan Twitterin tagilla: #hunajakenno 

Lisälukemista: 

SoberIT & ESPA: Kasurinen, J., Taipale, O., Vanhanen, J. and 

Smolander, K., "Exploring the Perceived End-Product Quality in 

Software-Developing Organizations" 
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P e r s o n a l  T e s t i n g  P r o c e s s - P T P  
-  Y k s i l ö t a s o n  k e h i t t y m i s t ä  

H e i k k i  U u s i t a l o  j a  K a r i  K a k k o n e n  

Personal Testing Process – PTP 

PTP on tietojärjestelmien testauksen osa-

alueelle kehitetty tasomalli, jolla mitataan 

testaajan kypsyyttä ja kyvykkyyttä. Mallin avulla 

testaaja määrittää oman tasonsa. Mallin taso-

määritelmien mukaan testaaja voi nousta tasol-

ta toiselle täyttämällä seuraavan tason vaati-

mukset. 

 

Perusajatuksena on se, että testaaja toimii ja 

työskentelee säännönmukaisilla tavoilla. Tes-

taaja muodostaa omasta toiminnastaan proses-

sin, jota hän kehittää ja parantaa ensisijaisesti 

kertyneiden kokemusten perusteella.  

 

Jotta tämä onnistuisi, testaajan on osattava 

tarkkailla työskentelyään prosessina, jonka 

tehtävät ja toiminnot ovat määritelty. Silloin 

suorituksia voidaan mitata ja saada ne siten 

vertailukelpoisiksi, joka on edellytyksenä 

prosessin kehittämiselle. 

 

Malli on viisitasoinen. Se lähtee liikkeelle 

testauksen perussuorituksesta, josta kehitetään 

henkilökohtainen testausprosessi, jota 

kehitetään saatujen tulosten pohjalta. 

Organisaation ja testaajan prosessi 

Organisaatiolla on testausprosessi. Se on tapa, 

jolla organisaatio suorittaa testausta. Se ei 

kuitenkaan ota kantaa testaajan yksilölliseen 

tapaan suorittaa testaustehtäviä. Testaajalle jää 

vapaus suorittaa sovitut tehtävät tietyissä 

prosessin määrittelemissä puitteissa. Tämä 

vapaus on se osa-alue, johon henkilökohtainen 

testausprosessi pureutuu. 

 

Heikki Uusitalo on kokenut testauskonsultti, joka on Knowitilla toiminut vuosia 

menestyksekkäästi erilaisissa testaustehtävissä. 

 

Kari Kakkonen on Knowitin testaus ja menetelmät –osaamiskeskuksen vetäjä, joka 

testauskoulutuksen ja –konsultoinnin ohella on puheenjohtaja Finnish Software Testing 

Boardissa. 

Inspiroiduimme muutama vuosi sitten Knowitilla (silloinen Endero) Watts Humphreyn Personal Software 

Processista (PSP). Otimme vaikutteita myös tutkivan testauksen jatkuvan oppimisen ajatuksesta sekä 

koko ohjelmistokehitysprosessien arviointimalleista kuten SPICE (ISO15504) ja CMMI sekä luonnollisesti 

Bloomin oppimistasojen taksonomiasta. Testauskonsulttimme Heikki Uusitalo sai tehtäväkseen luoda 

uutta menetelmää sparraten Kari Kakkosen kanssa sekä pilotoida toimintatapaa asiakasprojekteissa. 

Syntyi Personal Testing Process (PTP). Havaittuamme PTP:n toimivan hienosti yksilötason kehittymisessä 

koulutimme yrityksen loppujakin konsultteja asiasta ja PTP:tä onkin sittemmin käytetty menestyksekkäästi 

laajalti. PTP on erinomainen ajattelutapa ja muotti testaajalle tehostaa toimintaansa. 
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Kun testaaja havaitsee työssään sellaisia 

tehtäviä, joihin organisaation testausprosessi ei 

anna ohjeita tai määräyksiä, niin nämä ovat 

otollisia henkilökohtaisen prosessin toimintoja, 

joiden suorittaminen on testaajan oman 

ohjeistuksen varassa. 

 

Kun testaaja osaa tunnistaa työssään toistuvia 

samanlaisuuksia ja luo säännönmukaisen tavan 

suorittaa näitä, niin edellytykset prosessin 

kehittämiselle ovat olemassa. 

 

Kun testaaja vakioi toimintatapansa, testaajan 

työn tulokset paranevat kauttaaltaan. Ja kun 

yksittäisen testaajan tulos paranee, niin se 
vaikuttaa välillisesti myös koko organisaation 

tulokseen. 

 

Viisi tasoa        

 
Personal Testing Process malli on jaettu viiteen 

tasoon. Jokaisella tasolla on omat attribuutit, 

joiden mukaan määrittyy testaajan henkilö-

kohtainen taso. Kun testaaja täyttää kaikki 

tason vaatimukset, niin hän on kyseisellä 

tasolla. 

 

Taso 1 

 

Tasolla yksi testaaja osaa testauksen perusteet 

ja kykenee itsenäiseen toimintaan. Testaaja 

osaa tehdä testitapauksen, suorittaa testin, 

tehdä päätöksen hyväksymisestä tai hylkäyk-

sestä, osaa kirjoittaa havainnon ja tehdä 

yhteenvedon testin suorituksesta. Testaaja 

tuntee ohjelmiston kehitysprosessin. 

 

Bloomin taksonomia määrittelee 

osaamisen tason. 

 

Tieto. Näytä, että tiedät. 

Ymmärrys. Näytä, että ymmärrät. 

Sovellus. Näytä, että pystyt käyttämään 

oppimaasi. 

Analyysi. Näytä, että pystyt löytämään 

olennaiset asiat. 

Synteesi. Näytä, että pystyt luomaan 

ajatuksia ja kokonaisuuksia. 

Arviointi. Näytä, että pystyt arvioimaan 

ideoita, tietoa, menettelyjä ja 

ratkaisuja. 

Testaaja on tasolla: 

 

Yksi: Osaa testata. (ymmärrys) 

Kaksi: Hallitsee suorituksen. (sovellus) 

Kolme: Henkilökohtainen prosessi. 

(analyysi) 

Neljä: Mittaa ja analysoi prosessia. 

(synteesi) 

Viisi: Asettaa tavoitteita ja kehittää 

prosessia. (arviointi) 
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Taso 2 

 

Tasolla kaksi testaaja osaa suorittaa testauksen 

tehokkaasti, hyödyntää testaustyökaluja, osaa 

perustella niiden hyödyt, mittaa testauksen 

suoritusta, osaa tietojärjestelmien määrittely- 

ja suunnittelutekniikat, osaa arvioida työ-

määrän sekä kykenee katselmoimaan.  

 

Taso 3 

 

Tasolla kolme testaaja tunnistaa säännölliset 

tehtävät ja muodostaa niistä henkilökohtaisen 

prosessin. Testaaja vakioi työtapansa ja osaa 

tarkastella toimintaansa prosessina. Testaaja 
kykenee mittaamaan prosessia ja kehittämään 

sitä mittausarvojen perusteella. 

 

Taso 4 

 

Taso neljä on kaksijakoinen. Testaaja vaatii 

järjestelmän tekijöiltä hyviä toimintatapoja ja 

dokumentaatiota. Samalla testaaja kehittää 

omia toimintatapojaan. Testaaja pyrkii olemaan 

mukana jo järjestelmän suunnitteluvaiheessa ja 

antaa testauksen vaatimuksia suunnittelulle. 

Analysointi mittaustulosten pohjalta ja sen 

perusteella tapahtuva kehitys on tämän tason 

keskeinen vaatimus. Prosessia täytyy osata 

katselmoida, hyödyntää erilaisia menetelmiä 

prosessinkehityksessä sekä prosessin opti-

mointi ja minimointi. 

 

Taso 5 

 

Tasolla viisi testaaja analysoi prosessia, asettaa 

kehitystavoitteita, löytää keinot sen 

kehittämiseen ja on kykenevä muuttamaan 

prosessia. 

 

Prosessit 

 

Yleinen testausprosessi 

 

Yleisellä (organisaation) testausprosessilla 
tarkoitetaan sellaista mallia, joka soveltuu lähes 

kaikkiin testaustehtäviin. Malli pohjautuu eri 

elinkaarimalleihin, eli riippuen organisaatiosta 

se on erilainen, esim. ketterä tai 

inkrementaalinen. Tällaista mallia käytetään 

tässä dokumentissa apuna henkilökohtaisen 

mallin luomiseksi.  

 

Yleisen prosessin toimintoja ovat: 

vaatimusmäärittely, testauksen suunnittelu, 

testien luonti, testien suoritus, raportointi, 

tulosten analysointi, havaintojen uudelleen 

testaus, regressiotestaus ja testauksen lopetus.  

 

Seuraavassa on esimerkki 

suunnitelmavetoisesta testausprosessista sitä 

varten, että testaaja tunnistaa prosessin 

toiminnot ja osaa tunnistaa sijoittaa omat 

tehtävänsä prosessiin. Testaaja valitsee yhden 

toiminnon kerrallaan ja miettii onko kyseisessä 

toiminnossa sellaisia tehtäviä, joiden 
suorittamisessa testaaja tekee itsenäisiä 

valintoja tai päätöksiä. Näin testaaja käy läpi 

koko prosessin. Samalla syntyy sopivat 

ehdokkaat henkilökohtaisen prosessin 

toiminnoiksi. 

 

Henkilökohtainen testausprosessi 

 

Yleisen prosessin avulla testaajan tehtävät 

löytyvät ja testaaja kykenee näkemään oman 

toimintansa peräkkäisten toimintojen 

suorituksena. Tästä testaaja muokkaa 

henkilökohtaisen prosessinsa määrittelemällä 

tehtävät siten että ne muodostavat 

yhteensopivan jatkumon – prosessin. 

 

Prosessi syntyy kun testauksesta voidaan 

kirjoittaa proseduuri, jonka mukaan testaus 

suoritetaan. 

 

Testien suunnittelu, luonti ja suoritus ovat ne 

keskeiset toiminnot, joissa henkilökohtainen 

prosessi näkyy selvimmin. 

 

Kun testitapausten suunnittelu ja luonti 

tapahtuu saman kaavan mukaan, syntyy 

punainen lanka, joka johdattaa testaajaa läpi 

prosessin. Testauksen suunnittelija tietää 

minkälaisia testejä pitää tehdä ja kykenee 

arvioimaan työmäärän. Testien suoritus on 
selkeää, kun tuntee kokonaisuuden ja tietää 

mitä on tulossa. 

 

Jatkaen suunnitelmavetoista esimerkkiä: 

Testitapauksen kirjoittamisessa huomio 

kiinnittyy käskyjen yksiselitteisyyteen. 
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Testitapaukset kirjoitetaan niin selkeäksi 

että suorituksessa ei ole 

tulkintavaikeuksia esimerkiksi 

pilkkomalla testi niin pieniin osiin että 

yksiselitteisyys saavutetaan. 

 

Prosessin luominen ja 

kehittäminen  

 

Kun prosessia määritellään, niin on syytä 

muistaa että prosessi saa syötteitä 

(input, raaka-aine), joista se tuottaa 

tulosteita (output). Tulosteiden 

tekemiseen prosessi saa tai tarvitsee 

resursseja ja muita tukitoimintoja. 
Lisäksi prosessiin vaikuttaa erilaiset 

ohjaustekijät. Eli prosessin 

määrityksessä nämä neljä virtaa (syöte, 

tulos, tuki ja ohjaus) on huomioitava. 

 

Aluksi testaaja määrittelee 

henkilökohtaiset tarpeensa ja 

prioriteettinsa. Hän vastaa 

kysymyksiin mitä varten ja miksi 

hän on tekemässä tätä. Onko 

kyseessä tehokas toiminta, 

virheettömyys vai muut 

laatuseikat.  

Seuraavaksi testaaja määrittelee 

prosessin kohteet, tavoitteet ja 

laatuvaatimukset eli minne 

toimenpiteet kohdistetaan, mitä 

toimenpiteillä tavoitellaan ja millä 

kriteereillä.  

Kun edelliset ovat selvillä, testaaja 

määrittelee nykyprosessin eli 

miten nyt toimitaan. 

Kun nykyinen prosessi on kuvattu, 

voidaan määritellä tavoiteprosessi. 

Se saadaan muuttamalla 

nykyprosessia siten, että 

tavoitteet ja laatuvaateet täyttyvät.    

Tämän jälkeen testaaja tekee 

kehitysstrategian, jolla 

tavoiteprosessiin päästään. 
Testaaja määrittää mitä tehdään ja 

missä järjestyksessä. 

Testaaja luo varsinaisen prosessin.  

Testaaja todentaa prosessin 

käyttämällä ja toteamalla sen 

toimivuuden.  

Toimivaa prosessia kohtaa 

jatkuvat muutospaineet sisäisistä ja 

ulkoisista syistä. Ne johtavat 

jatkuvaan prosessin kehittämiseen.  

 

Esimerkki 

 

Yksinkertainen esimerkki syntyy kahden 

kentän testauksesta käyttöliittymässä. 

Kumpaankin kenttään voi tehdä sekä 

positiivisia että negatiivisia testejä. 

Kenttiä voi testata eri järjestyksessä. 

Päätän, että minun tapani on tehdä ensin 

positiiviset ja sitten negatiiviset testit 
yhteen kenttään ja sitten sama rutiini 

toiseen kenttään. Vaihtoehtohan olisi 

tehdä ensin positiiviset testit kumpaan-

kin kenttään ja sitten vasta negatiiviset 

testit. Kun mietimme edellä esitetyn 

yleisen testausprosessin kannalta 

tekemääni päätöstä, niin huomaamme, 

että päätökseni vaikuttaa lähes kaikissa 

prosessin tehtävissä: suunnittelen ensin 

positiiviset testit sitten negatiiviset, luon 

ensin positiiviset ja sitten negatiiviset 

testit, samoin  testien suorituksessa 

(aamupäivällä testaan positiiviset, 

iltapäivällä negatiiviset) jne. Pieni 

päätökseni vaikuttaa koko ketjuun. 

Mutta tärkeää on se että minulla on jo 

ennen tehtävän aloittamista selvillä mitä 

ja miten tulen tekemään. Ja tällä on 

vaikutusta tuottavuuteen. 

 

Hyödyt 

 

Henkilökohtainen prosessi on (uusi) 

tapa ajatella asioita. Se on apuväline 

testaajan ammattitaidon kehittämisessä. 

Sen tavoitteena on laadun ja 

tuottavuuden parantaminen. Kun 

henkilökohtainen tuottavuus paranee, 

niin organisaationkin tuottavuus 

paranee. Henkilökohtaisen prosessin 
kehitystä voi käyttää myös yksilön 

osaamisen kehittämisessä tai jopa palkka

- ja urakehityksen apuna. 
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T a r i n a  t e s t a u s s t a n d a r d i s t a  
I S O  2 9 1 1 9  

T u u l a  P ä ä k k ö n e n  

Mistä kyse? 

 

Testausstandardin ISO 29119 tarkoituksena on 

tuottaa yksi standardi ohjelmistotestaukselle 

määritellen sanaston, prosessin, dokumen-

taation , tekniikat ja prosessinarviointimallit, 

koko ohjelmistokehityksen elinkaaren ajalle.  

Standardin tavoitteena on korvata nykyiset 

IEEE 829 (Test documentation), IEEE 1008 

(Unit testing) , BS 7925-1 (Vocabulary), BS 

7925-2 (Component Testing). Standardia on jo 

kehitetty muutama vuosi, kansainvälisesti, sekä 

yritys- että akateemisten asiantuntijoiden 

parissa. Vuoden 2012 alussa standardit oli 

saatu jo ensimmäisiin katselmointivaiheisiin. 
 

Pieni Suunnitelma 

 

TestausOSY:n Linkedin-ryhmässä, kysyttiin, 

löytyisikö kiinnostuneita osallistujia - lukemaan 

ja kommentoimaan standardia, tulokset 

kuvassa 1. 21 ihmistä osoitti kiinnostuksensa ja 

13 oli uteliaita kuulemaan asiasta enemmän.  

 

Asiaa siis kannatti suunnitella hiukan, koska 

Linuksen lakihan menee : given enough eyeballs, 

all bugs are shallow tai  ”Given a large enough 

beta-tester and co-developer base, almost every 

problem will be characterized quickly and the fix 

will be obvious to someone”, REF2 . Testaus-

standardi pyrkii kuitenkin kattamaan laajan 

alueen, joten kommentteja saisi tulla erilaisista 

konteksteista, lähtökohdista ja näkökulmista. 

Standardin kehitys on kansainvälistä toimintaa, 

koska testauskulttuuri ja liiketoiminta ovat 

erilaisia joka puolella, joten yleisstandardin 

pitäisi käydä erilaisiin tilanteisiin. Koska hyvin 

suunniteltu on puoliksi tehty, suunnitelman 

aikajana, kuvassa 2. Yleisajatuksena, että kukin 

innostunut lukee materiaalia omalla ajallaan ja 

sitten yhdessä katsotaan mitä löydöksiä on 

tullut.  
Tällä sitten mentiin. Katselmoitavat 

testausstandardin osat:  

Part 1: Definitions & Vocabulary 

Part 2: Test Process 

Part 3: Test Documentation  (ei 

katselmoitavissa, tulossa myöhemmin) 

Part 4: Test Techniques 

Kuva 1. Talkoo-osallistumisen esikiinnostustulokset (REF1) 

Kuva 2. Talkoosuunnitelman aikajana 
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Yhteenvetolaskelma löydöksistä: 

Mitä opittiin? 

 

Ainakin lukijat olivät yhteenveto-

palaverissa kuulostivat tyytyväisiltä, että 

lähtivät leikkiin mukaan. Luku-urakassa 

oli kuitenkin tekemistä, joten pieni 

nykiminen hiukan motivoi kaikkia.  

 

Haasteena näytti olevan esikiinnostu-

neiden aktivointi : 20 alkuperäisin 

kiinnostuneesta ja 4:stä jotka halusivat 

materiaalit, loppujen lopuksi 5 

kommentoi materiaalia aktiivisesti 

katselmointilöydöksiin. Suurin osa 

löydöksistä tuli kahdelta henkilöltä, 

mutta Linuksen Lain toteuttaen, kaikki 

huomasivat hieman eri asioita, mikä oli 

loistavaa. 

 

Pulmana kaikille oli ajan löytäminen 

standardin lukuun ja yhteisessioihin 

osallistuminen. Klo 9-16 ihmiset ovat 

työssä, illalla 16-18 alkaa taas muut 

harrasteet ja sitten onkin liian myöhä.  
Niinpä pidimme vain 3 etäpalaveria, 30-

60min kerta. Viimeisessä palaverissa 

katsottiin kaikki webbilomakkeisiin 

tulleet kommentit ja muokattiin 

kommentteja ja korjausehdotuksia 

vieläkin paremmiksi. 

 

Suuret kiitokset kaikille! 

 

Kiitokset kaikille aktiivisille, tai 

materiaalia muuten lukeneille sekä niille 

suomalaisille jotka ovat olleet standardia 

kehittämässä alusta lähtien. FISMA 

käsitteli löydäkset ja he toimittivat ne 

toukokuussa eteenpäin muutospyyntöinä 

standardiin (REF3). Jos nyt innostut 

testausstandardista, osa 3 ilmestynee 

vuoden loppupuolella, joten seuraa 

testaustandardin webbisivua (REF4) ja 

liity FISMA:n jäseneksi, niin saat 

materiaalit sitä kautta. Lisäksi ISO 29112 

ilmestynee vielä kypsempänä ja 

parempana uudelle testauskierrokselle 

myöhemmin. 

 

Kiitos ja lukemisiin!  

Lähteet: 

1. TestausOSY:n linkedin ryhmän talkoo-ketju 

2. http://en.wikipedia.org/wiki/Linus%27_Law  

3. FISMA / Testing Standads & models kokous, 

http://www.fisma.fi/uutiset/artikkeli/1056/ 

4. Softwaretestingstandard.org- project timeline, 

http://softwaretestingstandard.org/

projecttimeline.php 

5. Gladwell, Malcolm. The Tipping Point: How 

Little Things Can Make a Big Difference (Back 

Bay Books, 2002). ISBN-13 978-0316346627 

Tuula Pääkkönen  on työskentelyt testauksen parissa 

(testaustyökalujen, -automatisoinnin ja hallinnan) 

parissa yli 13 vuotta. Hän työskentelee Nokialla , 

Process Developer-roolissa.  Tuula on FISTB:n 

johtoryhmän jäsen ja TestausOSY-aktiivi.  
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I S T Q B  1 0  v u o t t a  
t e s t a a j i e n  s e r t i f i o i n t i a  

K a r i  K a k k o n e n  

International Software Testing Qualifications 

Board (ISTQB) täyttää tänä vuonna 10 vuotta. 

ISTQB-sertifikaatin on kansainvälisesti tänä 

aikana hankkinut jo reilusti yli 200 000 henki-

löä. Suomessa ISTQB:n edustaja on Finnish 

Software Testing Board (FiSTB), joka on yksi 

ISTQB:n perustajajäsenistä. Suomessa sertifi-

kaatteja on jo reilusti yli 2000. Nyt 10-vuotis-

juhlavuotena ISTQB tekee paljon uutta, mm. 

otetaan käyttöön ISTQB Partner Program, 

julkistetaan ISTQB Award, julkaistaan uusi uljas 

verkkopalvelu sosiaalisine medioineen ja yhtei-

söllisyyksineen. Luonnollisesti myös sertifi-

kaattisisällöt kehittyvät ja Advanced-tasosta 

onkin tulossa tänä vuonna uusi versio. Testaa-
jille ja muille sertifikaattia kaipaaville on tarjolla 

entistä selkeämpiä oppimismahdollisuuksia ja 

apuja mm. urapolulle. 

 

ISTQB:n lyhyt historia 

 

Ennen ISTQB:ta Englannissa oli British 

Computer Societyn (BCS) ISEB-sertifiointi-

ohjelma ja sekä vastaava ASQF:n ohjelma 

Saksassa. Vuonna 2002 testausalan aktiivit 

alkoivat pohtia, miksi kullakin maalla pitäisi olla 

omia melkein samanlaisia sertifikaattijärjes-

telmiään testausosaamisen mittaamiseen. Nuo 

aktiivit, pääasiassa TestausOSYä vastaavista 

kansallisista osaamisyhteisöistä, loivat ISTQB:n 

Edinburghin kokouksessa. Suomi oli yksi 

perustajajäsenistä ja samalla luotiinkin Finnish 

Software Testing Board (FiSTB). Tästä alkoi 

tie, jossa BCS ja ASQF antoivat sertifikaatti-

järjestelmiään testausaktiiveille yhteenlaitta-

mista varten. Samalla niistä luotiin riippumaton 

testaajien sertifikaattijärjestelmä, johon pian 

lähti mukaan paljon eri maiden yhdistyksiä 

jäseniksi, samoin kuin sertifiointitahoja, jotka 

voivat pyörittää ISTQB:n jäsenyhdistyksien 

kautta koepalveluja. Nyt ISTQB on kasvanut 46 

jäsenyhdistyksen yhteisöksi, joka toimittaa 

sertifikaatteja yli 70 maahan joka puolella 

maailmaa. 

 
ISTQB 10 vuotta 

 

Pyöreiden lukujen kunniaksi ISTQB:ssa tapah-

tuu tänä vuonna enemmän kuin keskimäärin. 

ISTQB Partner Program julkaistaan pian. Se 

antaa mahdollisuuden yrityksille, joiden työn-

tekijöissä on sertifioituja, ryhtyä kumppaneiksi 

ISTQB:lle ja sitä kautta osoittaa panostami-

sensa ohjelmistotestaukseen sekä yrityksenä 

että alana. ISTQB on myös muodostanut 

riippumattoman paneelin, joka tästä lähtien 

vuosittain valitsee maailmalta yhden erittäin 

paljon testauksessa ansioituneen tahon, jolle 

myönnetään ISTQB Award. Ensimmäinen 

palkinto julkistetaan Etelä-Afrikan yleis-

Kari Kakkonen on toiminut Finnish Software Testing Boardin (FiSTB) puheenjohtajana vuodesta 2011. 

Hän on ollut FiSTB:n toiminnassa mukana alusta saakka eli vuodesta 2002 ja on muutenkin 

aktiivinen testausalan toimija, mm. TestausOSYn ohjausryhmän jäsen. Karilla on testausalan kokemusta 

jo vuodesta 1996 ja päätöikseen hän toimii testaus ja menetelmät – osaamiskeskuksen vetäjänä, 

kouluttajana ja testauskonsulttina Knowit Oy:ssä (entinen Endero Oy). Kari harrastaa melontaa, 

lumilautailua ja laulamista a cappella – ryhmässä. 
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kokouksen yhteydessä tulevana syksynä. 

ISTQB panostaa myös entistä enemmän 

osaamisen kehittämiseen myös konfe-

renssien avulla. Jo vuosia jäsenyhdistyk-

set ovat omissa maissa järjestäneet 

paljon suosiota saaneita testaustapah-

tumia. Nyt työn alla on järjestön 

yhteinen iso tapahtuma, joka nähnee 

päivänvalon n. vuoden sisään. Finnish 

Software Testing Board kantaa myös 

konferenssien kautta oppimiseen kor-

tensa kekoon. Tänä vuonna tullaan näke-

mään ensimmäinen FiSTB-konferenssi 

(nimi julkaistaan myöhemmin) ja ensi 

vuonna sama tilaisuus toteutuu isom-
pana, kun on Suomen vuoro isännöidä 

ISTQB- yleiskokousta elokuussa 2013. 

 

Sertifikaattien käyttötarkoituksia 

 

Miksi sitten sertifikaatit kiinnostavat niin 

yksilöitä kuin yrityksiäkin? Eihän pelkkä 

sertifikaatti tee testaajaa eikä itsessään 

ole esimerkiksi testaajan työn laadun 

tae. Sertifikaattien voima, niin ISTQB:n 

kuin muidenkin, perustuu tasalaatui-

suuteen. Jokainen sertifikaattikokeen 

läpäissyt henkilö on altistettu vastaavalle 

tietosisällölle ja sen mittaamiselle ko-

keen kautta, ympäri maailman. Näin 

ollen kun esimerkiksi rekrytoija tai 

testauspalvelujen ostaja haluaa mitata 

onko jollakulla tietty tietosisältö ja 

tausta, voi sen sertifikaatin perusteella 

nopeasti päätellä. Asialla on siis yhtenäis-

tävä ja tehostava vaikutus monille pro-

sesseille. Kun sertifikaattien läpäisyyn 

valmistautuu esim. lukemalla kirjoja tai 

käymällä kurssin, oppii valtavasti. Jopa 

peruskurssilla (joka tähtää Foundation-

sertifikaattiin) oppii jokainen, mutta 

erityisesti Advanced-taso ja Expert-taso 

vaativat keskimäärin jo merkittävää 

määrää uuden oppimista. Lisäksi ISTQB-

järjestelmä on rakennettu (ja sitä 

laajennetaan koko ajan) kannustamaan 

yhä suurempaan määrään uuden 

oppimista. Expert-tasolla sertifikaatteihin 

on kytketty jatkuvan oppimisen 

järjestelmä, jossa sertifikaatin 

pysymiseksi voimassa tulee osoittaa 

jatkuvaa osaamisensa kehittämistä 

erilaisilla vaihtoehtoisilla mittareilla. 

Toisaalta sertifikaatit ovat vain yksi osa 

testauksen ja oppimisen ekosysteemiä ja 
jokaisen tuleekin löytää itselleen sopiva 

yhdistelmä sertifiointia ja muita 

oppimisen keinoja. 

 

Yhteenveto 

 

ISTQB kehittyy koko ajan, kuten koko 

testausmaailmakin. Tervetuloa mukaan 

kehittämään testaukseen ja 

laadunvarmistukseen liittyviä asioita 

yhdessä ISTQB:n kanssa. FiSTB etsii 

koko ajan niin Suomen kuin 

kansainväliseenkin ISTQB- toimintaan 

lisää vapaaehtoisia. Jokaiselle löytyy se 

oma syy panostaa aikaansa toimintaan, 

oli se sitten osaamisen kehittäminen, 

verkostoituminen tai pyyteetön halu 

kehittää alaa. Ja ai niin, tervetuloa 

sertifioitumaan, oli kyse sitten 

Foundation-, Advanced- tai Expert-

tasosta! 
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K O L U M N I  
P e k k a  k i r j o i t t a a  l e h t e e n  
A n t t i - P e k k a  M a r j a m ä k i  

P u u r o  o n  p a h a s t a !  
”Että mitä että?” Jokainen on kuullut 

kommentteja, jotka ovat enemmänkin 

henkilökohtaisia, puolueellisia herjoja 

kuin objektiivista palautetta. Jokainen 

rumaksi haukuttu kravatti, jokainen 

epäketterä kehitysmalli; kaikki ovat 

esimerkkejä huonosta ja puolueellisesta 

palautteesta. Ehkä olet itsekin syyllis-

tynyt kritisoimaan jotakin/jotakuta, ilman 

että sille on järkevää perustetta. Lisäksi 

olet ehkä antanut jonkun toisen mieli-

piteen muovata omaasi. Jos sinulla ei ole 

omaa mielipidettä, niin toisen kritiikkiin 

on helppo yhtyä. 

 
Otetaan esimerkki: Jorma (nimi on 

keksitty eikä viittaa kehenkään oikeaan 

henkilöön) on guru. Hänellä on mieli-

pide. Hänen mielestään puuro on pahas-

ta. Me kaikki tiedämme, että puuron on 

itse asiassa hyväksi meille. Oletetaan, 

että Jorma on huippukuuluisa ravinto-

terapeuttiguru, joka tietää kaiken puu-

roista ja kuitupitoisista ruuista. Luotam-

meko sokeasti hänen sanaansa? Onko 

puuro oikeasti pahasta? Entä jos guru 

onkin oikeassa? Saatamme helposti 

muodostaa käsityksen puurosta gurun 

sanojen perusteella, jolloin alamme 

itsekin sanomaan ”puuro on pahasta”. 

Tätä kautta me alamme kritisoida 

puuroa ilman omaa vankkaa mielipidettä. 

 

Tietenkin voisimme haastaa oman 

kritiikkimme. Onko se oikeutettua? 

Teemmekö oletuksia? Mitä, jos guru on 

väärässä, tai jos tulkitsemme häntä 

väärin? Kun olet selvittänyt tarpeeksi 

faktoja, olet todennäköisesti muodos-

tanut oman mielipiteesi. Moni rakentaa 

ensin mielipiteen ja sen jälkeen hakee 

faktoja, jotka tukevat mielipidettä. Oman 

mielipiteen kriittinen tarkastelu, lähtei-

den tarkistaminen, jne. voivat helpottaa 

(lähes) puolueettoman mielipiteen muo-

dostamista. Näin voidaan selvittää, onko 

Jorma-guru tarkistanut lähteensä, onko 

hänellä oma agenda kritiikissä, tai onko 

hän jättänyt joitakin lähteitä tarkasta-

matta. 

 

Jorma-guru on kuuluttanut sosiaalisessa 

mediassa, kuinka ”Markku-sedän kaura-
puuro” (tuote ei viittaa mihinkään 

olemassa olevaan tuotteeseen) sisältää 

kemikaaleja, jotka haittaavat lasten 

pituuskasvua. Hän lietsoo ihmiset 

boikotoimaan tuotetta ja ostamaan 

muiden valmistajien tuotteita. Tuntuu 

siis oikealta, että guru julistaa julkisesti 

puuron pahuutta. On kuitenkin olemassa 

kanava (Elintarvikevirasto), joka pystyy 

käsittelemään tämänkaltaiset syytökset 

laillisia teitä. Mahdollisesti he olisivat 

keskustelleet Markku-sedän kanssa ja 

hän olisi ottanut puuronsa pois mark-

kinoilta. 

 

Ravintoguru Jorma pitää kuitenkin 

kritiikkiään oikeutettuna, eikä usko, että 

mikään muu tepsii Markku-sedän 

puuroon kuin julkinen pilkka ja vasta-

rinnan lietsonta. Onko gurulla oma 

lehmä ojassa kritiikin lietsomisen kanssa? 

Entä jos hän haluaakin mainostaa omaa 

itseään tai omaa yritystään julkinolaa-
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misen avulla. Kumpi ”palaute” on tehokkaampi; 

julkinen nolaaminen vai suljetuin ovin annettu 

palaute? Saavuttiko guru tavoitteensa (mikä se 

onkaan)? 

 

Kritiikki ei kuitenkaan ole täysin sama kuin 

palaute. Palautteen tarkoitus on tehdä palau-

tetta saavan toiminnasta parempaa. Palaute voi 

siis olla rakentavaa, vaikka se olisi negatiivista. 

Palautetta annetaan, jos joku sitä pyytää; 

kritiikkiä annetaan milloin vain. Palautteella ei 

yritetä tehdä ketään onnelliseksi/surulliseksi, 

vaan paremmaksi; kritiikki on julkilausuma, jolla 

yritetään heikentää kritiikin kohdetta. 

 
Palautteen antaminen on taitolaji, ja palautetta 

kannattaa antaa seuraavalla tavalla: Kerro mistä 

pidit, jotta palautteen kohde voi tuoda niitä 

piirteitä enemmän esiin, sekä mitä asiaa voisi 

parantaa, jotta toiminta olisi seuraavalla ker-

ralla vielä parempaa. Esimerkiksi: ”Pidin puu-

rostanne ja siitä, kuinka hyvän olon se antaa. 

Jotta puuronne olisi vielä parempaa, teinä 

harkitsisin kemikaalien poistamista, jotta lap-

senikin voisivat syödä puuroanne.” Palaute 

tulee olla aina perusteltua, jotta palautteen 

saaja tietää todella, mitkä osat onnistuivat ja 

mitkä eivät. 

 

Kuitenkin huonona päivänä saatamme antaa 

palautetta, joka kuulostaa negatiiviselta. An-

namme kritiikkiä palautteena, koska olemme 

negatiivisten tunteiden vallassa. Eräs ystäväni 

heitti haasteen palautteen antamisesta: anna 

palautetta vain hymy huulilla. Jos jokin saa tun-

teesi kuohumaan, anna palautetta vasta tuntei-

den laannuttua. 

 
”Laatu ja testaus” on uusi lehti. Kaikki ei var-

masti ole kohdallaan vielä, eikä jokainen artik-

keli vetoa jokaiseen. Tässä siis haaste lukijoille: 

anna palautetta (laatu-ja-testaus-

toimituskunta@googlegroups.com) ja anna se 

hymy huulilla. Anna palautetta niin, että kerrot 

mistä pidät, ja kerrot mitä voisi parantaa, jotta 

lukukokemus olisi vielä parempi. 

Tervehdys, testauskollegat! 

 

Toukokuussa alkanut puheenjohtajakauteni on alkanut ihan mukavasti. 

Ajattelin siis esitellä hieman kuka se kaveri tahtipuikon varressa nykyään 

oikeastaan onkaan. 

 

Olen töissä Helsingin Ruoholahdessa F-Secure Oyj:ssä. Teen täällä 

tutkivaa testausta Maintenance-ryhmässä. Kohteena ovat pääsääntöisesti 

”legacy” tuotteet eli käytännössä kaikki F-secure tuotteet, mitä 

asiakkailla jo on. Niistä testaan oikeastaan kaikkia liikkuvia osia, mutta 

nyttemmin fokus on ollut päivityksien testaamisessa. Aikaisemmin olin 

Tamperelaisessa logistiikka-alan järjestelmiä tekevässä Logia Software 

Oy:ssä, jossa toimin testauspäällikkönä ennen siirtymistäni F-Securelle. 

Koulutukseltani olen datanomi. Intohimonani on testaus ja laatu. 

Kirjoitan blogia ja artikkeleita lehtiin, twiittaan, yritän päästä tilaisuuksiin 
kertomaan kokemuksista ja ajatuksistani, ja lisäksi yritän kehittyä 

lukemalla kirjoja kaikennäköisistä aiheista ja kirjoittamalla niistä. Ja VR:n 

kyydissä huristellessa on aikaa näille harrasteille ihan mukavasti. 

 

Omalle puheenjohtajakaudelle olen ottanut omaksi seuraavan Samuel 

Beckettin sanonnan: "Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail 

again. Fail better."  

 

 Loistavaa syksyä kaikille! 

 

- Pekka Marjamäki 
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Testaus on aitiopaikka projektitodellisuuteen. 

Todellisuuteen, ei siihen mielikuvituksen 

tuotokseen jota suunnitelmaksi kutsutaan. 

Ohjelmistokehityksessä hyvin suunniteltu ei 

suinkaan ole puoliksi tehty, vaan siinä on varsin 

suuri osuus oppimisesta vielä aloittamatta. Ja 

testaus jos jokin on oppimista.  

 

Monet erinomaiset opit ovat testauksen 

kansantietoa. Niitä välitetään keskusteluissa 

aina kun testaajat kohtaavat. Ja kun tarina 

jatkaa elämäänsä suusanallisesti, viattomien ja 

syyllisten suojelemiseksi poistetaan yleensä 

tunnistetiedot, ja koitetaan tiivistää oleellinen 

oppi kolleegan kokemuksesta. 
 

Tämän palstan tarkoitus on valita jokin 

kokemus - omakohtainen tai ei - ja tiivistää sen 

oppi. Jokainen tarina on tosi, ja todella 

subjektiivinen. Testaajan on tärkeää lukea 

tarinan ympärille myös kontekstia, jota tarinas-

sa ei ehkä osata mainita. Asiat eivät ole yksin-

kertaisia ja helppoja, ja kompromissit joita 

projekteissa tehdään ovat moniulotteisia.  

Tarinan lähde jätetään tarkoituksella 

anonyymiksi ellei erikseen toisin sovita ja 

kokemusten yhteisten ominaisuuksien vuoksi 

uskon että omanlaisiaan tarinoita tunnistaa. 

Kuten eräs hyväksymistestauskurssilainen 

minulle totesi puhuttuani testauksen haasteista 

puoli tuntia: ”Kuinka sinä voit tietää mitä 

kaikkea meillä on käynnissä?”. Luonnollisesti en 

voi. Tarinoita on monta, ja toimituskunta 

auttanee minua poimimaan niistä soveltuvia.  

 

Lähes ajankohtainen klassikko 

 

Ihan avoimesti omalla nimellään voi todeta, 

että testaajien kohtaamisissa on usein puhuttu 

VR:n lipunmyyntijärjestelmästä. Kun sitä eräs 

ryhmä testasi shownomaisesti Turku Agile 

Dayn yhteydessä, kansainvälinen guru 

kommentoi ryhmän arvioinnissaan että 

kyseisen järjestelmän testaaminen on kuin 

kalastaisi tynnyristä - kohde on melko varma 

testaustulosten esittämisen osalta.  

 

Viiden minuutin testi 

 

Otetaan pieni esimerkki tuotanto-

järjestelmästä toukokuulta 2012.  Muistaen, 

että toisten tuotantopalvelimilla ei sovi testata 

mitään ikävää, tyydytään tässä esimerkissä 
pinnalliseen raapaisuun ja kilttiin 

peruskäyttöön. 

 

Aloitetaan VR:n etusivulta, 

jonka vasemmasta laidasta 

löytyy junamatkan 

varaaminen. Testaajana 

haluan varata matkan 

Helsingistä Tampereelle 

kahden päivän kuluttua, 

niin että olen perillä klo 

12. Menoajankohtani on 

sidottu sovittuun tapaami-

seen, mutta palata voin 

hyvinkin joustavasti. 

Pääsivulla pääsen syöttä-

mään lähtöpäivän, ja 

huomaan lähtöpäivän 

syötettyäni ruksin, että 

saankin kätevästi samalla 

varattua meno-paluulipun.  

P A L S T A  

A n o n y y m i n  t e s t a a j a n  p a l j a s t u k s i a  

M a a r e t  P y h ä j ä r v i  

T y n n y r i s t ä  k a l a s t a m i n e n  
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Teen ensimmäisen havaintoni mahdollisesta 

virheestä. Verkkokauppa tarjoaa minulle 

oletuksena tätä päivää paluulle, vaikka olen 

lähtöni päättänyt olevan kahden päivän päästä. 

Havaintoni liittyy käyttäjän varauksen 

tekemisen helppouteen, ja vaikka vaihe 

käyttäjälle tuntuukin turhalta, täytän 

paluumatkan samalle illalle mahdollisimman 

myöhäiseen ajankohtaan. Kuittaan painaen Hae

-painiketta ja pääsen hakutulossivulle.   

Huomaan suhteessa tavoitteeseeni, että 

luonnollisestikin etusivulla antamani aika 

tulkitaan lähtöaikana Helsingistä - toinen 

kirjattava havainto. Haluan kuitenkin pitäytyä 

taustoituksessani että minua kiinnostaa 

nimenomaan saapumisaika ja hetken ruutua 

tarkasteltuani huomaan että ainoa selkeä tapa 

siirtää ajankohtaa haluamallani tavalla on siirtyä 

edellisiin lähtöihin. Edellinen sivu -painike 

kuulostaa siltä että, siitä pääsen vain takaisin 

aloituspisteeseen. Painan kuitenkin sitä, 

toivoen että löydän jostakin monipuolisemman 

hakusivun.  

Odotetusta poiketen en päädy takaisin 

edelliselle sivulleni, vaan monipuolisempaan 

hakuun. Merkitsen kolmannen havaintoni 

kuitenkin todeten, että edelleen voin 

epäjohdonmukaisuuksista huolimatta jatkaa 

haluamani tilanteen läpikäyntiä. Huomaan myös 

ilahtuneena, että pääsen tästä näytöstä 

valitsemaan lähtöaika vs. saapumisaika, joka on 

testitilanteeni kantava teema. Ohimennen 

kiinnitän katseeni myös siihen, että päivämäärät 

ovat laatikoissaan aivan alareunassa, kun taas 

kohteet aikalailla keskitettynä - neljäs huomio. 

Vaihdan alasvetovalikosta aikavalinnalle 

määritteen saapumisaika, ja kuittaan Jatka-

painikkeesta.  

Tarkastelen hakutuloksia, ja huomaan niiden 

olevan edelleen siten että valitsemani aikaa ei 

tulkita saapumisaikana, vaan lähtöaikana. 

Kirjaan viidennen huomioni, joka selkeimmin 

toimii toisin kuin sovelluksen kuuluisi.  

Kirjaan myöhemmin testattavien asioideni 

listalle tehtävän hakusivulla olleista vaihto-
ehdoista aikataulun varauksen vs. matkan 

ostamisen vs. sarjalipulla matkustavan 

paikkavarauksen erillisyydestä testauskohteena 

sekä laajennetun haun mahdollisuudesta 

testauskohteena. Kirjaan omaksi tehtäväkseen 

myös aikataulujen esittelysivulla näytettyjen  
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toiminnallisuuksien läpikäynnin, 

erityisesti tarkemmat tiedot kunkin 

matkavaihtoehdon osalta ja 

matkustusajankohdan vaihtamisen.  

 

Juuri ennen kuin olen valmis julistamaan 

testaukseni tältä osin päättyneeksi, 

vilkaisen vielä taustalla ollutta konsoli-

ikkunaa.  

 

Totean konsoli-ikkunassa olevan 

paljonkin varoituksia ja virheitä sivusta, 

jotka eivät normaalikäyttäjän silmin näy, 

mutta joiden osalta nyrkkisääntönä 

sisältöihin keskittymättä on , että ne 
voivat paljastaa tarpeettomia asioita 

sisäiseen rakenteeseen liittyen ja olla 

uhka tietoturvamielessä. Kirjaan näistä 

tiedoista vielä kuudennen havaintoni.   

Lopetan testaukseni todeten, että viiden 

minuutin testaukseen huomioita kirjaten 

on kulunut 50 minuuttia ja testaukseni 

kattavuus ei juurikaan ole ajankäyttöön 

suhteessa edennyt. Havaintoja sen sijaan 

on syntynyt ja niiden kirjaaminen vaati-

nut merkittävän osan testausajastani. 

Totean tämän olevan oleellinen tieto 

raportointiini, vain 5 minuuttia katta-

vuuden edistämiseen ja 45 minuuttia 

havaintoraporttien laatimiseen. 

Kokonaisuudelle ajateltu testausaika 

saattaa käydä vähiin, mikäli tämä trendi 

jatkuu läpi testauksen.  Lisäksi totean, 

että ajankäytölleni onnekkaasti testasin 

varausketjun alkupäätä ja pääsin suoraan 

käyntiin, mikäli testaisin loppupäätä, 

ajankäytöstäni merkittävä osa olisi 

kulunut myös tilanteen alustamiseen. 

Tilanteen alustaminen on pakollista ja 

tärkeää, mutta kuluttaa merkittävän 
osan testausajasta viemättä kattavuutta 

suoraan eteenpäin. 

 

Jään vielä miettimään hetkeksi tulosteni 

aiheuttamaa reaktiota. Osa ei ole 

virheitä suhteessa siihen miten sivun on 

ajateltu toimivan, kaikkikin saattavat olla 

ennestään järjestelmän tekijöiden ja 

omistajien tiedossa. Testaus tuottaa 

tietoa, johon voi valita reagoivansa. Jos ei 

tiedä, ei voi tehdä valintaa. Ongelmat 

laadussa saattavat kertoa puutteel-lisesta 

testauksesta, mutta kokemus usein on 

että kyseessä on puutteellinen 

päätöksenteko korjausten osalta. 

Testaaminen ja korjaaminen ovat kaksi 

eri asiaa, vaikka toivoisinkin monesti niillä 

olevan erityisen suoraviivaisen yhteyden. 

Ja vaikka monesti puhutaankin siitä 

kuinka ohjelma rikkoutui testatessa, näin 

ei ole: se oli jo rikki, testauksen 
hommana on vain näyttää millä tapaa.  

 

Lopuksi 

 

Moni järjestelmä on testatessa kuin 

kalastaisi tynnyristä. Siksi onkin tärkeää 

testata ennen kuin kalastelun tulokset 

vaivaavat oikeasti tuotannossa.   

Maaret Pyhäjärvi on pitkän linjan testaaja ja 

testauskouluttaja, joka toimi lähes yhdeksän vuotta 

TestausOSY:n puheenjohtajana eikä halua lopettaa 

testauksen opiskelua erilaisista lähteistä. Päivätyönään 

hän kalastaa tiimiensä ainoana testaajana yhden firman 

tynnyristä uskoen vakaasti sen vaikuttavan positiivisesti 

liiketoiminnan lopputulokseen ja kehitystiimin 

onnellisuuteen  ja tuottavuuteen.  
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T e s t a u s O S Y : n  
e s i t t e l y  

Testauksen osaamisyhteisö (TestausOSY) on testauksen parissa työskentelevien yhteinen 

verkosto. Tarkoituksenamme on edistää suomalaisen ohjelmistotestauksen ja ohjelmistotestaajien 

asemaa, ja auttaa kaikkia testauksen parissa painiskelevia. TestausOSY tunnetaan kansainvälisissä 

yhteyksissä lyhenteellä FAST - Finnish Association for Software Testing.  

Erityispiirteitä 

Toimimme 

vapaamuotoisena  

yksilöiden verkostona 

Sytyke Ry:hyn ja 

Tietotekniikan liittoon 

löyhästi kytkeytyen.  

 

TestausOSY:n jäsenyys on 

maksuton ja monet 

jäsenistämme eivät ole 

Sytyke Ry:n tai Tietoteknii-

kan liiton jäseniä.  

 

Kuka tahansa testausOSY:n 
jäsen voi järjestää yhteisön 

tapahtuman.  Tapahtumam-

me ovat maksuttomia ja 

kaupallisten viestien osalta 

tasapuolisuuteen pyrkiviä.  

Periaatteet: 

Toimimme sekä paikallisesti että maanlaajuisesti 

Toimintamme on maksutonta ja kaikille kiinnostuneille avointa 

Edistämme monipuolista testausosaamista ja erilaisten 

testausnäkemysten kehitystä 

Tavoitteet: 

Tarjoamme mahdollisuuksia verkostoitua, vaihtaa ajatuksia ja 

keskustella testauksen haasteista ja ratkaisuista avoimesti 

Välitämme oppeja testauksesta Suomessa, myös suomeksi ja 

ulkomailta Suomen tarpeisiin 

Edistämme ohjelmisto- ja järjestelmätestauksen ja testaajien 

asemaa ja arvostusta Suomessa 

Parannamme testaustietämystä sekä testaustoiminnassa suoraan 

mukana olevien että testauksen sidosryhmien, mukaanlukien 

asiakkaat ja loppukäyttäjät, näkökulmasta kaikissa 

toimintaympäristöissä 

Lähennämme teollisuusosapuolia ja tutkimusosapuolia ja 

tunnistamme tutkimusyhteistyömahdollisuuksia testauksen 

kehittämiseksi 

T o i m i n n a n  p e r i a a t t e e t  j a  t a v o i t t e e t  

T o i m i n t a  
Jäsenseminaarit 

Eri yritysten tiloissa tai verkossa järjestettäviä maksuttomia tapahtumia 

Järjestäminen perustuu vapaaehtoisiin tilan tarjoajiin ja tarpeellisten aiheiden tunnistajiin 

Esim. Testihallinnan työkalutuki 06/2012 @ Tellabs 

Testausillalliset ja kirjapiirit 

Avoimia alustuksellisia keskustelukeskeisiä ryhmäkokoontumisia sovittuun aikaan sovitussa 

ravitsemusliikkeessä, kukin kattaa omat ruoat ja juomat 

Sähköinen tiedottaminen ja keskustelu 

Kaikki tilaisuudet jäsenpostituslistalla (sytyke-testaus-kerho@pcuf.fi / sytyke-fast@pcuf.fi) 

TestausOSY:n LinkedIn-ryhmä kaikelle testaukseen liittyvälle keskustelulle 

Websivuilla omat tapahtumat sekä Suomen kaupallinen testaustarjonta koottuna 
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T e s t a u s O S Y : n  
o h j a u s r y h m ä  

Ohjausryhmä on tapahtumia ja toiminnan suuntaa ehdotteleva ja suunnitteleva ydinryhmä, jonka 

toimikausi perustuu jäsenen halukkuuteen jatkaa ohjaustoiminnassa. Useat ohjausryhmäläiset 

toimivat eri tasoisella aktiivisuudella eri aikakausina. Ohjausryhmän kokoa ei ole rajattu eikä sillä 

ole yhdistysmäisiä velvollisuuksia tai valtaa.  

F-Secure Oyj 

+358 40 8297484  

antti-pekka.marjamaki@f-secure.com 

Antti-Pekka Marjamäki 

puheenjohtaja 05/2012 »  
Tuula Pääkkönen  

Tampereen paikallistoiminta  

@pekkamarjamaki 

Nokia Oyj 

?? 

tuula.a.paakkonen@nokia.com 

@TuulaP 

Tekla Oyj 

marjut.hameenaho@tekla.com 

 

Marjut Hämeenaho 

Oulun paikallistoiminta  
Erkki Pöyhönen  

jäsen (Helsinki) 

Tieto Oyj 

+358 40 5944422  

erkki.poyhonen@tieto.com 

@EkiAP 

Granlund Oy 

+358 40 8233777  

maaret@iki.fi 

Maaret Pyhäjärvi 

jäsen (Helsinki)  

@maaretp 

  
+358 50 360 5429  

xmvuori@kolumbus.fi 

Matti Vuori 

jäsen (Tampere)  

@Matti_Vuori 

Aalto Yliopisto 

 

juha.itkonen@aalto.fi 

Juha Itkonen 

jäsen (Helsinki)  

@JuhaIt 

Knowit Oy 

+358 40 523 9004 

kari.kakkonen@iki.fi 

Kari Kakkonen 

jäsen (Helsinki)  

@kkakkonen 

Tapiola 

 

teemu.laukkanen@tapiola.fi 

Teemu Laukkanen 

jäsen (Helsinki)  

@?? 

OP Pankki 

  

 

Anders Malmsten 

jäsen (Helsinki)  
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OP Services 

 

Kari Uusi-Äijö 

jäsen (Helsinki)  

Prove Expertise Oy 

  

Antti.niittyviita@prove.fi 

Antti Niittyviita 

jäsen (Helsinki)  

@niittyviita 

HiQ Finland 

 

Jukka Rautio 

jäsen (Helsinki)  

Tieturi Oy 

+358 400 588540  

petri.sailynoja@tieturi.fi 

Petri Säilynoja 

jäsen (Helsinki)  

Logica Oyj 

 

Ari Kujansuu 

jäsen (Helsinki)  

F-Secure Oyj 

 

olli-pekka.puolitaival@f-secure.com 

Olli-Pekka Puolitaival 

jäsen (Oulu)  

Sogeti Finland Oy 

+358 41 538 2001 

sami.soderblom@sogeti.com 

Sami Söderblom 

jäsen (Helsinki)  

@pr0mille 

Oikeat Oliot Oy 

 

antti.sinisalo@oikeatoliot.fi 

Antti Sinisalo 

jäsen (Helsinki)  

@?? 

Nice Business Solutions Oy 

 

leena.saari@nice.fi 

Leena Saari 

jäsen (Helsinki)  

O t a  y h t e y t t ä !   

Sogeti Finland Oy 

+358 40 553 6754 

Agnieszka.Nummi@sogeti.com 

Agnieszka Nummi 

jäsen (Helsinki)  

@aanummi 


