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Pääkirjoitus  
Agnieszka Nummi

Sanotaan, että kauneus on katsojan silmissä. 

Mietin, voiko saman sanoa laadusta: laatu on 

katsojan silmissä? Vai onko se enemmän käyttäjän 

kokemuksessa? Miksi ostamme saksalaisia autoja ja 

italialaisia kenkiä? Miksi olemme niin innoissamme 

uudesta iPhonesta?  

Mitä laatu merkitsee? Merkitseekö sen kenties 

luotettavuutta, turvallisuutta, helppokäyttöisyyttä? 

Jokaiselle se on subjektiivista – laatua koemme, 

kun se tuottaa meille arvoa ja jos niin ei ole, 

laadulla tai sen puutteella ei ole mitään merkitystä. 

Eikö se olekaan itsestään selvä ja helppo asia? 

Miksi laadun tuottaminen on sitten niin vaativaa 

ohjelmistotuotantomaailmassa? Voiko laatua 

mitata objektiivisesti?  

Juhla-Mokan mainoksessa mallipuuseppä-skeittari 

kertoo, että ”laatu tulee käytettyjen materiaalien 

kautta”. Miten kaunis ja yksinkertainen ajatus. 

Toteuttajan ”materiaalit” ovat asiakkaan 

vaatimukset ja tarpeet, tekniset ratkaisut ja 

arkkitehtuuri, standardit, joiden pohjalta hän 

rakentaa koodin. Testaajan ”materiaalit” ovat 

ohjelma, sen osat, komponentit, liittymät, joita hän 

saa tutkittavaksi ja arvioitavaksi. Ja toki kaikilla 

muilla ohjelmiston tuotantoon osallistuvilla, kuten 

projektipäälliköllä, arkkitehdilla, laatupäälliköllä on 

oma setti ”materiaaleja” käytössään. 

Miten varmistetaan, että käytössä olevien 

materiaalien laatu on hyvä ja että niitä käyttämällä 

syntyy laadukas lopputulos? ”Materiaalien” laadun 

varmistamiseksi  tarvitaan menetelmiä, prosesseja, 

työtapoja, välineitä, ohjeita, standardeja, 

laatujärjestelmiä.  Entä näiden laatu? 

Ei myöskään pidä unohtaa meidän tekijöiden 

”laatua”.  Miten itse varmistamme, että 

osaamisemme ja asenteemme ovat kohdallaan? 

Miten osaamme kuunnella asiakastamme oikein ja 

miten täytämme asiakkaidemme odotukset, miten 

tuotetaan heille arvoa? 

Käsissämme on lehti, joka tarjoaa näkökulmia 

laatuun ja sen merkitykseen eri yhteyksissä. Toivon, 

että jokainen meistä lukijoista saa ainakin yhden 

oivalluksen tai uuden näkökulman laatua koskeviin 

kysymyksiin.  

Laadukkaita lukuhetkiä  . 
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Haastattelu: Laatu ohjaa tekemistä 
Laura Ojala 

Esittelyssä: Antti Auer 

Antti Auerin kokemus sekä tutkimus- että 

teollisuusmaailmasta herättävät kunnioitusta. Hän 

on väitellyt tohtoriksi sulautettujen järjestelmien 

tilapohjaisesta testauksesta vuonna 1987 ja 

työuraan on kuulunut globaaleja suunnittelu-, 

testaus- ja laatualan johtotehtäviä. Tässä 

haastattelussa keskitytään Antin ajatuksiin 

laadukkaasta ohjelmistokehityksestä ja 

testauksesta. 

Missä työskentelet? 

Olen laatupäällikkö OP-Palvelut Oy:ssä. Kehitämme 

Osuuspankin mobiilisovelluksia iOS, Android ja 

Windows Phone puhelimille sekä erilaisia 

verkkopalvelun sovelluksia. Meillä on Oulussa noin 

sadan hengen porukka tuotekehityksessä, kattaen 

kaikki tuotekehityksen vaiheet määrittelystä 

ylläpitoon.  

Toimialaamme voi luonnehtia laatumielessä 

erittäin tiukaksi, sillä sovellusten täytyy toimia 

erittäin luotettavasti 24/7. Viranomaiset valvovat 

häiriöitä ja niiden esiintymistä seuraa tiukkoja 

selvityksiä. 

Miten testaus on organisoitu? 

Kehitys tehdään ketterillä menetelmillä scrum-

tiimeissä. Jokaisessa tiimissä on ammattitestaajia, 

jotka hoitavat kaiken testauksen: he testaavat 

sprintin aikana uudet ominaisuudet, ja kun 

siirrytään lähemmäs tuotantoa, testaajat 

toteuttavat julkaisua edeltävän testauksen. Meillä 

ei siis ole tuotekehityksestä erillään olevia 

testaustiimejä. 

Olemme tehneet paljon työtä siinä, että määrittelyt 

ovat sellaisessa muodossa, että niitä vastaan on 

helppoa testata. Testit tehdään sekä toiminnallisille 

että ei-toiminnallisille ominaisuuksille ja pyrimme 

jokaisessa julkaisussa mahdollisimman 

monipuoliseen testaukseen ja hyvään 

testikattavuuteen.  

Liiketoiminnan edustajat ovat myös mukana siten, 

että he todentavat että tuote vastaa liiketoiminnan 

määrityksiä. Samoin meillä uusia ominaisuuksia 

pilotoidaan testikäyttäjillä. Nämä vaiheet eivät 

kuitenkaan ole varsinaista testausta, mutta 

osaltaan auttavat suuntaamaan kehitystyötä ja 

löytämään vikoja. 

Millainen testaus on laadukasta?  

Kaikkein tärkeintä on, että testaus on jatkuvaa: 

testausta ei voi tehdä vain kehityksen 

loppuvaiheessa vaan se on integroitava kaikkeen 

tekemiseen. Kun samat ammattitestaajat ovat 

mukana alusta alkaen määrittelystä 

tuotantoonmenoon, niin testausta voidaan 

kehittää järjestelmällisesti. 

Mikä on testaajalle tärkeää? 

Mobiilitestaus on oma taiteenlajinsa: on 

tunnettava puhelimen ja testausympäristön 

erityispiirteet ja vaaditaan paljon teknistä 

osaamista, kuten miten tietty sovellusversio 

ladataan puhelimeen, miten otetaan lokit, miten 

yhteys haluttuun testiympäristöön toimii yms. 

Teknisesti testaaminen on sen verran haastavaa, 

että kuka tahansa kadun kulkija ei voi tätä tehdä. 

Lisäksi toimialallamme testaajalla on oltava 

liiketoiminnan osaamista. 
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Miten laatupäällikön työkenttä eroaa 

testauspäällikön työkentästä IT-projektissa? 

Testauspäällikön tehtävänä on suunnitella 

mahdollisimman hyvä ja kattava testaus, 

laatupäällikkö taas huolehtii tuotteiden laadusta ja 

kehittää toimintaa koko tuotekehityksen kannalta. 

 

Antti Auer 

 

Mitä kuuluu tehtävääsi laatupäällikkönä? 

Toimenkuvani on perinteinen laadunvarmistus 

(quality assurance), eli seuraan sprinttien 

toimintaa, vikatilanteita, asiakaspalautetta, 

osallistun katselmuksiin, prosessikehitykseen sekä 

suunnittelen ja koordinoin testausta. Olen myös 

mukana laatimassa julkaisu- ja sprinttisuunnitelmia, 

joten testauksen ja laadun näkökulma tulee 

mukaan heti alusta pitäen. 

Olen nähnyt paljon sellaista laatujohtamista ja 

mittareita, joissa johtokunnan kokousta varten on 

tsekkilistoja, että kun nämä asiat ja nämä kupongit 

on tehty, niin sitten on laatu väistämättä hyvä. 

Mutta laatu ei synny tarkastamalla. Jos laatu 

tehdään lopputarkastustyyliin, niin tämä 

väistämättä johtaa aikataulujen venymiseen. Tästä 

syystä laatua rakennetaan alusta pitäen. 

Sprinttien katselmoinnissa kyselen usein oliko 

testauksessa ongelmia, jäikö tekemättömiä töitä, 

paljonko vikoja jäi auki ja jäikö teknistä velkaa. 

Nämähän ovat laatutekijöitä, joita ei saisi jättää 

tekemättä eikä jättää vanhaan tehtävälistaan 

roikkumaan. Haluan, että tiimillä on vain yksi 

tehtävälista: uudet käyttäjätarinat ja viat ovat 

backlogilla, josta priorisoidaan mikä on kulloinkin 

tärkeää. Myös kaikkinaiset selvitystyöt, 

refaktoroinnit ja dokumentointi tulee olla samalla 

backlogilla. Kun kaikki tekeminen on yhdessä 

tietokannassa, niin kaikki tekeminen palvelee 

tarkalleen samaa tavoitetta jokaisessa sprintissä – 

eikä tarvita erikseen ohjausta kehittämiseen, 

vikojen korjaukseen, ylläpitoon tai muihin 

projektitöihin.  

Olen tiiviisti mukana julkaisusuunnitelman teossa. 

Meillä käytetyssä ketterässä menetelmässä laatu 

on nostettu tärkeälle sijalle: se määrää aikataulun. 

Emme kiinnitä sisältöä ja aikataulua liian aikaisin 

ennen kuin tiedämme, että toteutus saadaan 

varmasti valmiiksi ja riittävän laadukkaana. Laatu 

ohjaa tekemistä. 

Mielestäni usein ensimmäinen virhe tehdään siinä, 

että julkaistaan päivämäärä ja aletaan toteuttaa 

mahdollisimman paljon ominaisuuksia sinne. Kun 

tilanteet ja tarpeet muuttuvat, niin uusia 

ominaisuuksia yritetään saada toteutettua 

mahdollisimman monta ennen määräaikaa. 

Päivämäärää ei tässä vaiheessa enää muuteta, vaan 

yritetään ahnehtia lisää ominaisuuksia määräaikaan 

mennessä ja laadun kustannuksella, ja lopulta 

mikään ei kuitenkaan valmistu ajoissa. 
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Mikä on suurin oivallus urasi aikana? 

Suuria oivalluksia on ollut kaksi ja ne molemmat 

liittyvät paloittain tekemiseen.  

80-luvulla oivalsin erään periaatteen: kun tehdään 

ohjelmistoja, asiat voi tehdä siten, että vaikeimmat 

ongelmat ratkaistaan ensin yksinkertaisten mallien 

kautta. ”Hurahdin” Structured Analysis -

menetelmään, jossa tehdään ensin toiminnallinen 

malli ja sitten monimutkaisempia toteutusmalleja.  

Olemassa on siis aina toimiva prototyyppi ja 

ongelmat ratkaistaan yksi kerrallaan aloittaen 

tärkeimmistä, kun taas perinteinen tapa 

ohjelmistokehityksessä on ollut asteittain 

tarkentaminen siten, että kaikkia ongelmia 

lähdetään luonnostelemaan yhtä aikaa, mutta 

varsinaiset ratkaisut tehdään lopussa. 

Konkreettinen esimerkki mallipohjaisesta 

analyysista on tuttavani kertomus siitä, miten hän 

oli pikkupoikana nähnyt lohkokaavion radion 

rakenteesta ja rakentanut sen mukaan 

tulitikkulaatikoista ja narusta radion. Syntyi siis 

kokonaisen radion malli, mutta ei tietenkään 

syntynyt toimivaa radiota eikä edes minkäänlaista 

ymmärrystä siitä miten radio toimii.  Määrittelyn 

aloittaminen tyhjien laatikoiden piirtämisellä ja 

tekemällä varsinaisen toiminnallisuuden 

suunnittelu myöhemmin, ei juurikaan edistä 

ymmärrystä asiasta eikä siten edistä 

suunnittelutyötä vaan siirtää ongelmat vain 

myöhemmin ratkottavaksi. Sen sijaan voitaisiin 

piirtää ja määritellä yksityiskohtaisesti yksi toiminto 

kerrallaan ja tehdä sen toteutus; siis aina parempi 

ratkaista kunnolla yksi osaongelma kerrallaan ja 

edetä sitä kautta kokonaisuuteen. Tietämättä 

yksityiskohtia ei voi suunnitella myöskään 

kokonaisuutta.  

Toinen tärkeä oivallus oli ketterät menetelmät 

ohjelmistokehityksessä. Erityisesti se, että asioita 

voidaan tehdä pienissä paloissa, eikä tarvitse olla 

vaatimusmäärittelyä tai arkkitehtuuria tehtynä 

valmiiksi koko järjestelmästä: tehdään pieni 

toiminnallinen osa saman tien valmiiksi eikä jäädä 

murehtimaan, oliko tehty toteutus täydellinen heti 

ensi tekemisellä. Tekemällä oppii ja koodin 

korjaaminen pitää olla luonnollinen työmuoto 

ilman sen kummempaa muutoshallintaa. 

Miten ohjelmistojen laatu on muuttunut vuosien 

varrella? 

Yleisesti olen huolissani, sillä olen nähnyt ihan liikaa 

epäonnistuneita ohjelmistohankkeita – varsinkin 

isommat hankkeet tuntuvat epäonnistuvan 

järjestään. Olen vankasti sitä mieltä, että ennen 

toteutusta laadittavat ylitarkat spesifikaatiot ja 

jäykät kilpailutus-, sopimus- ja muutosmenettelyt 

ovat merkittävä syy epäonnistumisiin. 

Itse uskon siihen, että isojakin järjestelmiä voidaan 

toteuttaa ketterien menetelmien avulla, kun 

annetaan ihmisille valtaa ja vastuuta tehdä valmista 

paloittain ja jatkuvasti. Niissä ketterissä 

projekteissa, joissa olen ollut mukana, työn laatu 

on ollut erinomaista, aikataulut pitävät ja kestää 

minä tahansa katselmoinnin. 

Terveisesi lehden lukijoille? 

Testausta ei pidä väheksyä, se ei ole vasemman 

käden hommaa, eikä siinä koskaan opi liikaa.  

Sanoisin ihmisille, että alkakaa testaajaksi; siinä saa 

näköalapaikan monenlaisiin ohjelmistoalan 

ammatteihin ja mielenkiintoisia tehtäviä. Ja töitä 

kyllä tekevälle piisaa...  
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Yli- vai alilaatuako?  
Tuula Pääkkönen

“Perfect is the enemy of good”  

–  Voltaire 

 

Alilaatua, miksi? 

Tämäkin lehti on täynnä esimerkkejä, mitä tulee 

vastaan kun laatu ei olekaan odotetulla tasolla – 

tyypillisimmin liian alhaalla. Löytyy virheitä 

prosessista, työkaluista, menetelmistä ja 

lopputuotteesta, jotka aiheuttavat, että 

menetetään hyödyt joita projektin / hankkeen / 

sprintin  alussa lähdettiin tavoittelemaan. 

Toisaalta, sitä saat mistä maksat, sanoisi kyynikko. 

Onko niin, että speksaus, toteutus, testaus tai koko 

lopputuote ei ole täydellinen, koska ei ole satsattu 

eri osa-alueisiin tarpeeksi? Ovatko vaatimukset 

liian suuret suhteessa siihen mitä projektiin 

halutaan satsata? Mitä silloin – pystytäänkö 

löytämään hyviä kompromissiratkaisuja, 

rajoitetumpi toimintokokoelma, joka ratkaisee 

oikeat ongelmat?  Vai lähdetäänkö tekijöistä, 

kerätään sopivanlainen moniosaava tiimi 

ratkaisemaan ongelmaa, annetuilla rajoituksilla? 

Aina välillä paras ratkaisu on se, ettei rynnätä 

koodaamaan yhtään mitään [2], vaan että 

tarkennetaan ymmärrystä varsinaisesta 

ongelmasta. Joskus toiminnan kehittäminen ei 

vaadi uutta tietojärjestelmää, vaan yhteistyötä ja 

yhteisymmärrystä siitä, mitä oikeasti ollaan 

tekemässä. 

Ylilaatua? 

”Voi ei, nyt siitä tuli liian 

hyvä”   

– O. Olematon 

Voiko ylilaatua olla olemassa?  Ensi alkuun termi 

ylilaatu yllätti, koska yleensähän uutiset ovat tyyliä, 

nyt siitä ja siitä ohjelmointikielestä löytyi turva-

aukko, ohjelmistosta X vakava bugi ja 

asiakaspalvelutilanteissakin on konflikteja. Laadun 

arvo näkyy, mutta välttämättä ei ehkä aivan sillä 

tavalla mitä odottaisi. Ylilaatu voi näkyä ”hiljaisena 

ominaisuutena” , kaikissa niissä järjestelmissä, 

joista ei saada iskeviä otsikoita ja osuvia 

anekdootteja.  

Agile manifestossa korostetaan yksilöitä ja 

kommunikaatiota yli prosessien, muutosten 

sallimista yli kiinteän suunnitelman, toimivaa softaa 

yli dokumentaation ja yhteistyötä asiakkaan kanssa 

yli sopimusneuvottelujen. Ketterät menetelmät 

ovat ehkä ylilaatua vähentäneet, koska siinä 

pääajatusmalli on keskittyä oleelliseen, eikä 

orjallisesti seurata vuosia vanhoja pohjia ja 

annettuja formaatteja. 

Vaikka kuinka yrittää tehdä vain sen mitä tarvitaan 

juuri nyt, ilman että alkaa heti olettaa tulevia 

kehityslinjoja, silti välillä on vapauttavaa 

suunnitella asioita hiukkasen pidemmälle, 

hiukkasen paremmin. Siten jälkikäteen jälkiviisaus 

iskee, ja jokin asia jonka on tehnyt turhaan 

aiheuttaa katumusta. Japanilaisilla on tähän hyvä 

termi: hansei (反省, "self-reflection") , jossa sanan 

tulkinnassa heti otetaan huomioon se, että jokin 

harmittaa ja tavoite on pyrkiä parempaan. 
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Haastehan tässä on se, että joskus ”esisuunnittelu” 

on hyödyllistä ja joskus ei. Pulmahan tässä on se, 

että tulevaisuutta ei voi ennakoida – joskus se 

tepsii, joskus se on hyvää esityötä, joka auttaa 

”alitajuntaa” jatkossa tai lisää hiljaista tietoa...  

Joskus tämä saattaa näkyä ylimääräisinä sivuina 

prosessidokumentin liitetiedostoissa. Oikeastaan 

vähemmän on yleensä enemmän, ja laatu yli 

määrän. Jos on ”pakko” ihan oman ajattelunsa 

takia tehdä enemmän, sen voi hyödyntää erillisenä 

luonnoksena, jota voi hyödyntää jatkossa, kun 

tarvitaan lisäideoita eteenpäin.  

 

Entä sitten? 

Olisi tietysti johdonmukainen loppupäätelmä, että 

kannattaa pyrkiä siihen kultaiseen keskitiehen – 

siihen hentoiseen välimaastoon, jossa laatu on 

sopivalla tasolla. Maailma kuitenkin muuttuu sillä 

taholla, joten, vaikka idealistina, kannattaisi pyrkiä 

aina parempaan laatuun, vaikka jopa perustason 

yli.  Tätä voisi tehdä käytännössä, esimerkiksi 

vaikka kysymällä peruspalaverin alussa, miksi 

palaverissa ollaan ja mikä auttaisi kutakin 

osallistujaa eniten [3].   Pieni lisähuomio, uusi 

ajatus, ehkä jopa lisäkulunkin kera, voi olla se 

kilpailutekijä, joka vie oman kehitysalueen 

paremmaksi kuin naapureilla. Eteenpäin 

pyrkiminen voi tartuttaa myös itsensä jatkuvan 

kehityksen tielle, mikä on esim. ITIL:n ja PDCA-

mallienkin taustalla pilkottava ajatusmalli. Sen 

sijaan, että pyrkii toistamaan kaiken aina samalla 

tavalla, voi olla hauskempaakin pyrkiä parempaan 

laatuun, oppia lisää ja kehittyä.  

 

Viitteet 

[1] http://en.wikipedia.org/wiki/Hansei  

[2] 

http://www.codinghorror.com/blog/2007/05/the-

best-code-is-no-code-at-all.html  

[3] http://www.inc.com/jeff-haden/the-best-way-

to-start-well-anything-tues.html   

  

 

Tuula Pääkkönen on työskennellyt testauksen parissa (testaustyökalujen, -automatisoinnin ja 

hallinnan) parissa yli 13 vuotta. Tuula on FISTB:n johtoryhmän jäsen ja TestausOSY-aktiivi. 
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Laadukas testausprosessin 

kehittäminen
Seija Laakso 

Yritykset nykyään selkeästi panostavat 

testauksen kehitysprojekteihin (sisäisiin ja 

ulkoisiin) parantaakseen laadunvarmistus-

prosesseja sekä välillisesti tuotteiden ja 

järjestelmien laatua.  

Esimerkiksi testausprosessin kattavuutta, 

tehokkuutta ja ammattimaisuutta voidaankin 

hyvin arvioida monien viitekehysten avulla, 

esimerkiksi TPI antaa hyvin osviittaa siitä, 

mihin testauksen kehityksessä kannattaisi 

panostaa. 

Se, mikä on jäänyt vähemmälle huomiolle, on 

näiden kehitysprojektien ja niihin sisältyvien 

prosessien laatu sekä eri IT-organisaatioiden ja 

testauskumppanuuden kypsyysaste, jotka 

vaikuttavat siihen, kuinka onnistuneita 

testauksen kehitys ja testausprosessien 

jalkautusprojektit lopulta ovat. 

Laadun arvo siis näkyy ja tuntuu testauksen 

kehityksessäkin, tarvetta olisi parantaa 

testauksen kehittämisen ja jalkauttamisen 

prosesseja.  

Tarvitaan kuitenkin realistinen lähestymistapa, 

joka perustuu siihen, mihin IT-organisaatio voi 

oikeasti sitoutua ja toteuttaa käytännössä. On 

otettava huomioon muun muassa se, onko 

testausprosesseja ja testausrooleja olemassa ja 

sovitettava kehitys sen mukaisesti. 

Testauksen kehityksen 

ja jalkautuksen kypsyys-

malli auttaa tunnista-

maan organisaation ja 

kumppanuuden kannal-

ta keskeiset menestys-

tekijät. Niiden avulla 

testauksen kehityspro-

jekti voidaan suunnitel-

la ja toteuttaa siten, että annetut tavoitteet 

voidaan saavuttaa ja sovittaa organisaation 

tarpeita vastaavaksi.  

Testauksen kehittämistä ja jalkauttamista 

tukeva kypsyysmalli 

Testauksen kehittämistä tukemaan tarvitaan 

uusi kypsyysmalli. Tämän mallin avulla on 

mahdollista arvioida testauksen tilannetta 

organisaatiossa, suunnitella sen kehittämistä ja 

toteuttaa jalkauttaminen onnistuneesti 

vaiheittain.  Tavoitteena on arvioida testausta 

ja sen organisointia riittävän korkealla tasolla 

ja sellaisin kriteerein, jotka antavat realistisen 

kuvan mahdollisuuksista parantaa 

testausprosessia kullakin kypsyystasolla.  
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Vaihe ”Havahtuminen” -> Taso 1 

Useissa IT organisaatioissa on, etenkin niiden 

alkuvaiheessa, voitu joutua tilanteeseen, jossa 

testaus ei ole riittävän kypsällä tasolla 

organisaation tarpeisiin nähden.  Tämä johtuu 

usein siitä, ettei testauksen ja siihen liittyvien 

kyvykkyyksien kehittämiseen ole panostettu 

tarpeeksi. Se voi toki johtua myös siitä, ettei 

tähän ole ollut aiemmin tarvetta. 

Testaamalla järjestelmää säännöllisin väliajoin 

ja esimerkiksi lisäämällä testitapauksia ilman 

varsinaisia testaustekniikoita, voi järjestelmä 

toimia suhteellisen vakaasti. Jos riskit, joita ei 

ole edes tunnistettu, eivät jostain syystä 

toteudu, voidaan järjestelmän laatuun olla 

vieläpä suhteellisen tyytyväisiä organisaatiossa.  

Testausta on tällöin saatettu suunnitella, 

suorittaa, raportoida suhteellisen runsaastikin, 

mikä voidaan todeta esimerkiksi 

tarkastelemalla testitapausten ja löydettyjen 

virheiden määrää tai tuotantoon siirtojen 

aikataulujen pitävyyttä. Niin kauan kuin 

kriittiset virheet eivät päädy tuotanto-

järjestelmiin tai ne voidaan korjata riittävän 

nopeasti aiheuttamatta liian suurta haittaa 

organisaatiolle tai järjestelmien käyttäjille, 

voidaan ajatella, ettei testauksen 

kehittämiselle ole tarvetta. Ei ole välttämättä 

myöskään olennaista, kuka testausta tekee, 

miten, missä ja millaisilla välineillä ja onko  

 

testaus systemaattista ja ammattitaitoisten 

henkilöiden vastuulla.  

Kuten tunnettua, testauksen varsinainen 

aamunkoitto alkaa silloin, kun tilanne 

muodostuu kestämättömäksi ja laatuun 

liittyvät riskit ovat jo realisoituneet. Tällöin 

organisaatiossa voi tapahtua suoranainen 

havahtuminen, jolloin testauksen varsinainen 

merkitys nousee esille.  Tällöin voi myös syntyä 

tarve testauksen kehittämiselle ja siihen 

liittyvälle sisäiselle ja ulkoiselle konsultoinnille. 

Konsultoinnin kannalta tällaisessa tilanteessa 

nousee usein esiin seuraavanlaisia haasteita: 

- Testausta ei ole kuvattu testausprosessissa, 

jota voisi sellaisenaan arvioida ja kehittää 

- Testauskäytännöt vaihtelevat huomattavan 

paljon eri osa-organisaatioiden välillä 

- Testauksen ammattilaisia tai tämän 

ammattitaidon omaavia henkilöitä, joiden 

kanssa tilannetta voisi analysoida 

tarkemmin, on suhteellisen vähän 

organisaatiossa. 

- Testausta ei mielletä osana 

laadunvarmistusta 

- Testauspalvelujen (sisäisten ja ulkoisten) 

käyttö on sattumanvaraista ja 

suunnittelematonta 

- Testauspalvelukumppanuutta on alettu 

vasta rakentamaan 

Kuva 1. Testausprosessin kehityksen ja jalkauttamisen vaiheet 

Havahtuminen Tunnistaminen Hyödyntäminen Toteuttaminen 
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- Organisaatiossa tai tiimeissä voi olla 

perusteettomia käsityksiä, siitä, mikä 

testauksessa on pielessä (esimerkiksi 

syytetään systeemitason testauksen 

hitautta tai hankaluutta, joka itse asiassa 

johtuu alemman tason testauksen 

puutteellisuudesta) 

Testausprosessin rakentamista ei voida 

suositella vielä tässä vaiheessa: 

- Prosessi voitaisiin kuvata vain ylätasolla, 

koska organisaation testauksen tarpeista ei 

ole vielä riittävää käsitystä, joka ei toisi 

riittävää parannusta esimerkiksi testauksen 

kattavuuden suhteen 

- Testausprosessin jalkauttaminen koko 

organisaation kattavasti ei ole helppoa yllä 

mainittujen haasteiden vuoksi. 

Testauksen kehittäminen kannattaakin tällöin 

aloittaa ”täsmäiskuina”, jotka koostuvat 

seuraavista toimenpiteistä: 

- Testausprosessien arviointi perustuen 

esimerkiksi TPI malliin 

- Testauksen peruskäytäntöjen sovittaminen 

organisaatioiden tarpeisiin perustuen 

esimerkiksi TMap malliin 

- Pilotti-projektit, joissa uusia tai uudistettuja 

käytäntöjä voidaan kokeilla 

- Testausvalmennusta tarjotaan testauksesta 

kiinnostuneille ja sen kehittämisestä 

erityisesti hyötyville tiimeille. 

- Tiedottaminen (tiedotus- ja 

koulutustilaisuudet, yrityksen sisäisen 

sosiaalisen median hyödyntäminen) 

- Testauspalvelujen käytön aloittaminen, 

jotta kyvykkyyttä voidaan vahvistaa  

 Vaihe ”Tunnistaminen” -> Taso 2 

Oikea ajankohta testausprosessin luomiselle ja 

kehittämiselle on syntynyt silloin, kun: 

- Organisaatiossa on muodostunut kriittinen 

massa koskien testausosaamista ja 

resursseja 

- Organisaation sekä sen osa-alueiden 

testauksen tila on riittävän selkeä 

- Testauskäytäntöjen soveltamisesta 

käytännön projekteissa ja tiimeissä on saatu 

kokemuksia sekä palautetta 

Testausprosessia luotaessa ensi kertaa siitä voi 

tulla helposti liiankin monimutkainen. Suositel-

tavampaa on luoda vahva, yleinen peruspro-

sessi, jota voidaan täsmentää aliprosessi-

kuvauksilla. Ideaalitilanteessa yleisyyden tulisi 

ulottua eri testaustyyppeihin. Vähintäänkin 

kaikki tärkeimmät ei-toiminnalllisen testauksen 

lajit tulisi olla linjattu perusprosessin kanssa, 

kuten esimerkiksi suorituskykytestaus.  

Myös manuaalisen ja automatisoidun 

toiminnallisen testauksen tulisi olla linjassa 

keskenään. Jo alkuvaiheessa tehdyt yhteiset 

linjaukset estävät tilanteen, joissa on kymme-

nittäin aliprosesseja per testaustyyppi, pahim-

millaan tämä voisi johtaa viidenkymmenen 

erillisen prosessin luomiseen ja ylläpitämiseen. 

Täten testauksen sisäisen prosessikartan 

luominen on ehdottoman välttämätöntä. 

Testausprosessin kehittäjä tasapainoilee aina 

eri valintojen välillä. Kuten tunnettua, tyypil-

linen vaatimus on, että testausprosessin tulisi 

jäädä riittävän yksinkertaiseksi (lue ylätason 

kuvaukseksi), jotta se olisi mahdollisimman 

helposti ymmärrettävissä. Toisaalta, testaus-
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prosessin tulisi olla riittävän yksityiskohtainen, 

jotta se ohjaisi käyttäjiään esimerkiksi syventä-

mään testausta ja laajentamaan sen katta-

vuutta.  Suosittelen tuttua ja turvallista vaihto-

ehtoa, jossa tehdään ylätason prosessi, joka on 

kaikille ymmärrettävä, mutta sisältää kaikki 

testauksen tärkeimmät osa-alueet TMap-

mallista.  Tämän jälkeen perusprosessista 

voidaan tarvittaessa luoda kahden tyyppisiä 

variaatioita, jotka kaikki kuitenkin noudattavat 

samaa peruslogiikkaa: 

- yksikkö- tai tiimikohtaiset prosessivariantit 

- testaustyyppikohtaiset variantit 

- Testausprosessin jalkauttaminen on tällöin 

suhteellisen helppoa, etenkin silloin, kun 

- Tiimit ja organisaatiot on sitoutettu 

testausprosessin käyttämiseen ja 

kehittämiseen johdon taholta 

- Kaikille on tiedotettu uudesta 

testausprosessista ja kaikkien on 

mahdollisuus saada siitä helposti lisätietoja 

sekä halutessaan kouluttautua 

- Testauskumppani omalta osaltaan huolehtii 

siitä, että uudet prosessit ja käytännöt ovat 

organisaation tarpeiden mukaisia ja niihin 

liittyvää osaamista tuetaan 

- Testausammattilaisia on allokoitu tiimeihin 

ja projekteihin ja he ottavat uuden tai 

uudistetut prosessin systemaattisesti 

käyttöön 

- Testauspäälliköt ovat pääroolissa 

testausprosessin jalkauttamisessa ja heitä 

tuetaan henkilökohtaisella valmennuksella 

- Jalkautuksen filosofiana on pureutua 

pahimpiin testauksen puutteisiin, eikä tehdä 

muutoksista itseisarvoa  

Testauksesta on nyt tullut organisaatiossa 

tunnistettu taito ja sen kehittämisen merkitys 

on hyvin helppo ymmärtää. Muutokset eivät 

ole ylivoimaisia toteuttaa ja ne tuottavat 

välitöntä hyötyä projekteissa. 

Testauspalvelujen käyttö on lisääntynyt ja 

niiden tilaus- ja toimitusprosessit ovat 

helppokäyttöisiä. Tuotanto-ongelmien 

todennäköisyys on pienentynyt, koska 

testauksen suunnitelmallisuus on lisääntynyt. 

Vaihe Hyödyntäminen  Taso 3 

Kun testausprosessi on perusmuodossaan 

jalkautettu koko organisaation kattavasti ja 

testauspalveluja sekä -resursseja on ryhdytty 

käyttämään laajamittaisesti, tilanteesta saattaa 

tunnetusti seurata se, että testausta tehdään 

joko liikaa toisaalla ja samanaikaisesti muualla 

organisaatiossa jopa liian vähän. Yksittäinen 

tiimi voi olla sellaisessa testauksen 

hyödyntämisen vaiheessa, joka johtaa joka 

testauskerralla aina vain suurempaan joukkoon 

testitapauksia. Samanaikaisesti muissa 

tiimeissä testaus saattaa olla vielä osin 

puutteellista. 

Tällöin olisi hyödyllistä tarkastella 

objektiivisesti testauksen menetelmiä ja sen 

riskilähtöisyyttä. Tämä on järkevää vain silloin, 

jos voidaan tehdä yksikkökohtainen tai tiettyyn 

teknologia-alueeseen liittyvä TPI tai vastaava 

arviointi. Arvioinnin tulokset otetaan osaksi 

yksikkökohtaisia toimintasuunnitelmia ja niille 

määritetään omistaja. Testauksen kehityksen 

kohteet ovat tällöin sisällytetty sisäisiin 

kannustinjärjestelmiin ja ovat osa 

systemaattista toiminnan kehittämistä. 
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Testauksen kehitys tapahtuu niin, että sen 

kokonaissuunnitelma luodaan koko 

organisaation kattavasti esimerkiksi 

testauskumppanin toimesta. Suunnitelman 

toteuttavat kokeneet testauksen, 

ohjelmistokehityksen ja projektinhallinnan 

ammattilaiset kunkin yksikön tarpeiden 

mukaisesti. Edelleen voidaan luoda koko 

organisaation tasolla tarvittaessa yleinen malli, 

jota sovelletaan eri yksiköissä.  

Jalkauttamisen kulmakivenä ovat 

muutosagentit, joiden tehtävät on määritelty 

erityisissä yksikkökohtaisissa 

muutoshankkeissa. Näin varmistutaan siitä, 

että: 

- johdon tuki on riittävän näkyvää 

- vastuut on selkeästi määritelty 

- muutoksen toteuttamiselle on selkeä 

tahtotila, mutta myös valitut menetelmät 

niiden toteuttamiseksi 

Tämän vaiheen jälkeen testauksen kypsyystaso 

on hyvällä tasolla ja voidaankin sanoa, että se 

on luonteeltaan erikoistunutta, eli tyydyttää 

kunkin osa-organisaation tarpeet. 

Vaihe Toteuttaminen  Taso 4 

Kun testausprosessit ovat riittävän kypsällä 

tasolla ja niiden käyttöönotto on ollut riittävän 

laaja-alaista, testausprosessi voidaan aidosti 

sitoa paitsi yksikön, myös IT ja koko yhtiön 

strategisiin tavoitteisiin. Tällöin voidaan luoda 

testausstrategia, jonka lähtökohta on yhtiön tai 

IT-osaston strategia tai tavoitteet. 

Testausstrategiasta tulee tällöin ohjaava tekijä 

testausprosesseille. Päätöksenteko koskien 

testausta on tällöin systemaattisempaa ja 

suunniteltua, liittyen esimerkiksi kyvykkyyksiin, 

kompetensseihin, testauspalveluihin sekä 

testaukselle asetettuihin mitattavissa oleviin 

tavoitteisiin. 

IT–johdon tulee omistaa testausstrategian. 

Strategian luomisen voi fasilitoida testauksen 

omistava taho IT:ssä tai luotettu testaus-

kumppani.  Testausstrategia toteutetaan 

testausprosessien ja testauspalvelujen kautta, 

joten nämä tulee ehdottomasti linjata uuden 

testausstrategian kanssa. 

Testauksen kehittämiselle voi toki olla muitakin 

lähteitä, kuten TPI-arvioinnit sekä testaukseen 

liittyvä kehittely sekä varsinainen innovointi. 

Olennaista on se, että koko organisaation 

kattavat muutokset ja muutosprojektit ovat 

kriittisen tarkastelun alla siten, että niille on 

luotava business case. 

Testauksen kehittäminen tapahtuisi tällöin 

asetettujen tavoitteiden mukaisesti ideaalisesti 

testausyhteisössä, jolle on annettu omistajuus 

muutosten kehittämisestä ja jalkauttamisesta. 

Jotta tämä voisi onnistua, tarvitaan 

- Sponsori IT:n johtoryhmästä 

- Tunnettu testausguru, joka johtaa toimintaa 

(voi olla testauskumppanin edustaja) 

- Innostuneita, kokeneita ja osaavia 

testauksen kehittäjiä ja jalkauttamiseen 

erikoistuneita henkilöitä, joista ainakin osa 

on tähän allokoituja henkilöitä 

- Fasilitaattoreita, jotka ruokkivat innostusta 

ja aktiivista osallistumista 

- Kaikki IT-roolit sekä myös liiketoiminnan 

edustajat osallistuvat aktiivisesti yhteisön 

toimintaan 
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- Johto avoimesti tukee testausyhteisöä ja vie 

sen sanomaa myös eteenpäin 

Kehitystä voidaan toki tehdä hieman erillään 

laajemmasta testausyhteisöstä, mutta vaarana 

se, että kehitys ei joko vastaakaan käyttäjin 

tarpeita tai heitä ei saada sitoutettua tai 

motivoitua osallistumaan pelkkään 

jalkautukseen.  Tällöin on äärimmäisen tärkeää 

tunnistaa testauksen kehittämisestä 

kiinnostuneet henkilöt ja koulia heistä 

testauksen kehittäjiä tekemällä kehitystyötä 

yhdessä.  

Näenkin, että tämä osallistava, yhdessä 

kehittäminen on ainoa tapa, jolla IT- 

organisaatio voi saada testausstrategiansa 

toteutumaan siten, että se on myös täysin 

sopusoinnussa tiimien ja osa-organisaatioiden 

tarpeiden kannalta. 

  

Havahtuminen 

• Perustettu 

Tunnistaminen 

• Suunniteltu 

Hyödyntäminen 

• Erikoistunut 

Toteuttaminen 

• Sopeutettu 

Kuva 2. Testausprosessin kehitysvaiheet ja kypsyystasot 

Seija Laakso työskentelee johtavana konsulttina Sogeti Finland Oy:ssä. Hän on ollut vastuussa 

kansainvälisen yrityksen IT-organisaation testausstrategian luomisesta sekä testausprosessien 

kehittämisestä, jalkauttamisesta ja arvioinnista. Lisäksi hän on suunnittelut testauksen organisointia 

IT-osastolla ja johtanut testausyhteisöjä. Seijan suurena intohimona on uusien testausmallien 

kehittäminen silloin kun olemassa olevat eivät tue riittävästi monimutkaista todellisuutta. Hän on 

kiinnostunut myös testauksen vaatimusten hallinnasta ja laadun varmistuksesta. 
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Ilmaista laatua etsimässä
Esko Hannula 

Nuoruudessani Philip Crosbyn kirja ”Quality is 

free” oli laatuihmisten suosikkilukemistoa. 

Kirjan pääidea on se, että huonosta laadusta 

aiheutuva kustannus on aina korkeampi kuin 

hyvän laadun tekemisen kustannus. ”Quality is 

free” ilmestyi vuonna 1979. Crosby määritteli 

suoraviivaisesti, että laatu on 

vaatimustenmukaisuutta ja laatutavoitteena 

on nollavirhelaatu.  

 

Vaatimustenmukaisuus ei riitä 

Kutsun vaatimustenmukaisuutta 

insinöörilaaduksi. Meille insinööreille nimittäin 

opetetaan koulussa, että on olemassa otus, 

josta käytetään nimeä Asiakas. Hänellä on 

Ongelma, jonka hän muotoilee Vaatimuksiksi. 

Insinöörin tehtävä on suunnitella asiakkaan 

ongelmaan vaatimustenmukainen Ratkaisu. 

Crosbyn ja insinöörikoulun jälkeen olen 

joutunut perehtymään vaatimustenhallintaan 

sekä käytännössä että kirjaviisauden avulla. 

Olen oppinut, että tyypillisessä IT-projektissa 

noin kaksi kolmasosaa vaatimuksista on 

kunnossa. Yksi kolmasosa on joko vääriä, vielä 

löytämättä tai väärin ymmärretty. Pelkkä 

vaatimustenmukaisuus siis tuskin tarkoittaa 

hyvää laatua.  

 

 

 

 

 

 

 

Laatu on kyky tuottaa arvoa 

Mutta mitä hyvä laatu sitten on? Oma 

ajatteluni mullistui, kun päätin, että minulle 

laatu tarkoittaa kykyä tuottaa arvoa. 

Qentinel Oy tutki laatukäsityksiä keväällä 2012 

laajahkossa haastattelututkimuksessa, jossa 

liiketoiminta- ja IT-päättäjiltä kysyttiin, miten 

hyvin IT-ratkaisut tuottavat arvoa. 

Tutkimuksessa selvisi, että useimmat päättäjät 

eivät lainkaan tiedä, kannattaako tai 

kannattiko johonkin IT-ratkaisuun investoida. 

IT-päättäjien mielestä yleisin peruste IT-

investointiin oli se, että ”liiketoiminta vaatii” ja 

liiketoimintapäättäjien mielestä se, että 

”tietohallinto sanoo, että on pakko”. Selvisi 

myös, että raha opettaa. Sellaiset yritykset, 

joiden liiketoiminta on hyvin voimakkaasti IT-

riippuvaa, olivat paljon muita paremmin selvillä 

siitä miksi he IT-investointeja tekevät ja millä 

mittareilla niitä arvioidaan. 
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Kassavirtaa kasvattamaan 

Jokainen täysjärkinen johtaja investoi 

tietotekniikkaan vain yhdestä syystä: 

kassavirran kasvattamiseksi. Tietojärjestelmän 

pitää kasvattaa liikevaihtoa, alentaa 

kustannuksia, tehostaa pääoman käyttöä tai 

pienentää liiketoiminnan epävarmuuksia. 

Jokaisen tietojärjestelmävaatimuksen pitää siis 

palvella näitä tarkoituksia.  

”Liiketoiminta” ei todellisuudessa ole 

kovinkaan rationaalinen olento. Se on joukko 

ihmisiä ja näiden tekoja, joiden seurauksena 

liikkuu rahaa. Jotta tietojärjestelmä voisi 

tuottaa arvoa liiketoiminnalle, monen ihmisen 

halujen, tapojen ja intressien täytyy osua 

yksiin.  

Kun tietojärjestelmä hankintaan, sille laaditaan 

investointilaskelma, jolla perustellaan miten 

investointi maksaa itsensä takaisin 

liiketoiminnan palveluksessa. Jos todellisuus 

poikkeaa laskelmasta, ero näyttää aina olevan 

selitettävissä viidellä tekijällä: käytön määrä, 

ominaisuudet, toteutuksen hinta, käytön hinta 

ja käyttöikä. Uusi verkkokauppa voi valmistua 

ihanasti aikataulussa ja budjetissa, mutta 

käytön hitauden vuoksi kuluttajat karsastavat 

sitä. Tai ehkä verkkokauppa toimii kuin unelma 

ja on muutenkin rakastettu, mutta myöhästyy 

kaksi vuotta – kun tarkoitus oli myydä Lontoon 

olympialaisten fanikamaa. 

Laadunvarmistajan tehtävä on varmistaa, että 

arvo syntyy. Testaajat puhuvat nykyään paljon 

”test purposesta”. Mielestäni ”test purpose” 

on ymmärretty vasta, kun laadunvarmistaja on 

ymmärtänyt arvontuottamisen logiikan. 

Tietojärjestelmät ovat Internet-ajan tehtaita 

Vertaillaanpa  tietojärjestelmän rakentamista 

uuden tehdastuotantolinjan rakentamiseen. 

Yksikään tehtaanjohtaja ei lähde rakentamaan 

uutta tuotantolinjaa ennen kuin hänelle on 

selvää,  mitä sillä on tarkoitus tuottaa, miten 

paljon ja miten kauan. Tehtaanjohtaja ei 

uskottele itselleen, että kun ”spiritti on hyvä”, 

niin juuri hänen tehtaassaan pystytään kyllä 

avaamaan uusi linja 

maailmanennätysaikataulussa. Tehtaanjohtaja 

haluaa mitata uuden linjan volyymeja, saantoja 

ja yksittäisten tuotantovaiheiden 

suorituskykyä. Hän ei päätä, että mittarit ovat 

liian tylsiä ja vaikeaselkoisia ja että hän sitä 

paitsi uskoo enemmän ”empowermenttiin”. 

Yksikään tehtaanjohtaja ei sietäisi 

tuotantolinjallaan ihmistä, joka päästää 

käsistään niin paljon vikoja kuin 

keskivertokoodari. Työnsä jäljestä piittaamaton 

kokoonpanotyöläinen joutuisi armotta 

uudelleenkoulutukseen tai kilometritehtaalle. 

Vain vakavissa erityistilanteissa 

tehtaanjohtajalle juolahtaisi mieleen palkata 

tuotantolinjan loppupäähän pataljoonan 

verran testaajia tarkastamaan tuotteet. Ennen 

täysimittaisen tuotannon aloittamista 

tehtaanjohtaja ajaa vielä uudella 

tuotantolinjallaan useamman esituotantoerän 

varmistaakseen, että kaikki on ihan varmasti 

kunnossa ennen massatuotannon aloittamista. 

Kohti ilmaista laatua 

IT:n laatu ei todellakaan ole ilmaista, koska se 

tehdään erittäin kalliisti. Amerikkalainen 

teollisuustuotanto oli vastaavassa tilanteessa 

silloin, kun ”Quality is free” ilmestyi.  
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IT:n laatu voisi aivan hyvin olla ilmaista. Siihen 

pääseminen edellyttää montaa haastavaa 

kehitysaskelta. Tarvitaan liikkeenjohtoa, joka 

oikeasti osaa arvioida IT-investointeja siinä 

kuin muitakin tuotantoinvestointeja. Sellaisia 

ihmisiä kulkee jo keskuudessamme. Tarvitaan 

tinkimätön mittaamisen kulttuuri niin 

ohjelmistotuotannossa kuin IT-

palvelutuotannossakin. Sellaisiakin olen 

nähnyt. Tarvitaan epäpätevien koodarien 

uudelleenkoulutus tai eliminointi. Ne 

organisaatiot, jotka ovat ihan oikeasti ja 

kokonaan omaksuneet ketterät menetelmät, 

tekevät tätä jo itseohjautuvasti.  

Testaus on laadunvarmistuksen yleisin ja 

kallein keino. Testaustyön määrä on viime 

vuodet kasvanut huikeaa vauhtia eikä loppua 

näy. Testaamisen määrää on tuskin 

mahdollista pienentää, mutta sen kasvua on 

pakko rajoittaa. Vanha kunnon Philip Crosby 

antaa tähän ainoan oikean neuvon: tehkää 

vähemmän virheitä. Se tarkoittaa, että jätetään 

väärät asiat tekemättä ja tehdään oikeat asiat 

oikein. Ratkaisuksi ei riitä testiautomaatio, 

tutkiva testaus tai mikään muukaan 

testausinnovaatio. 

Kun laatu on ilmaista, laadunvarmistaja 

keskittyy varmistamaan, että tehdään vain 

oikeita, arvoa tuottavia asioita. Hän on se, joka 

mittaa tekemistä ja tuloksia. Hän tuottaa 

mittareista päättäjille laatuälyä. Hän auttaa 

tunnistamaan parantamiskohteita ja 

kehittämään toimintaa. Tulevaisuuden 

laadunvarmistaja myös testaa. Hän testaa 

nimenomaan sitä, että uusi koodi toimii 

käyttöympäristössään ja 

käyttötarkoituksessaan ja siten toteuttaa 

liiketoiminnan tarpeet. Hartaasti toivon, että 

tulevaisuuden testaajan käsiin tuleva koodi on 

jo oletusarvoisesti virheetön, koska vain silloin 

laatu voi olla ilmaista. 

  

Esko Hannula on Qentinel Oy:n toimitusjohtaja, jolla on yli 25 vuotta kokemusta kansainvälisistä 

johtotehtävistä ohjelmisto, IT ja telecom –teollisuudenaloilta. Ohjelmistolaatu, sen mittaaminen, 

parantaminen ja etenkin sen vaikutus liiketoiminnan suorituskykyyn ovat lähellä hänen sydäntään.  



LAATU JA TESTAUS Sivu 18 
 

Mikä laadussa on nykyään tärkeää? 
Risto Nevalainen, FiSMA ry 

Laatu on muuttuvainen aihepiiri, onneksi. On silloin 

tällöin hyvä kysyä, mikä on nyt ajankohtaista ja 

tärkeää. Tässä artikkelissa näkökulmani on 

suomalaislähtöisen ohjelmisto- ja IT-sektorin tarve 

tuottaa ja osoittaa hyvää laatua.  

Itselleni laatu on yhdistelmä varsin yleisiä 

periaatteita ja tärkeitä ajankohtaisia teemoja. 

Tässä artikkelissa koetan esittää niistä ainakin 

muutamia, ja miten niihin pitäisi suhtautua juuri 

nyt. Pohdintani on rakennettu ulottuvuuden 

spesifisyys vs geneerisyys varaan. Laatuun 

tarvitaan lisävarustelua molemmissa suunnissa, 

muuten se kuoleutuu ja muuttuu rituaaliseksi 

järjestelmän pyörittämiseksi. 

 

1. Johdantoa  

Tammikuussa 2012 julkaistiin Ala-Pietilän ansiokas 

raportti ”ICT2015”, jossa analysoitiin Suomen ICT-

sektoria ja hahmotettiin sen kehitystarpeita noin 

15 vuotta eteenpäin. Kunnianhimoisena yrityksenä 

oli kertoa ”totuus” eli missä mennään ja mitä 

tarvitaan. Isoksi pettymyksekseni erinomaisen 

laadun tuottaminen tai huonosta laadusta eroon 

pääsy eivät olleet työryhmässä juuri mitenkään 

esillä. Haulla löytyi toki muutamia mainintoja 

laadusta, ehkä tärkein sivulta 76: ”Globaalissa 

toimintaympäristössä kansallisten, alueellisten ja 

paikallisten ekosysteemin osien täytyy olla 

kyvykkäitä kytkeytymään kansainvälisiin 

verkostoihin. Siihen on mahdollista päästä vain sitä 

kautta, että ekosysteemin laatu ja sen ympärille 

rakentuva relevantti osaaminen ovat maailman 

huippua.” Varsin epämieluista siis että laadusta ei 

erikseen juuri puhuta valtakunnan tärkeimmässä 

tavoitejulistuksessa! 

 

Tärkeä huomio ICT2015-raportissa on että laatu ei 

ole erillinen asia, vaan on aina kimpassa jonkin 

muun tärkeän asian kanssa. Edellä mainitussa 

sitaatissa laatu ja osaaminen katsottiin kuuluvaksi 

yhteen, vasta sitten syntyy kilpailukykyä. Mielestäni 

se on aivan oikea havainto, samaten se että vasta 

kansainvälisessä kilpailussa laatu punnitaan 

tosissaan. 

 

2. Laadun muuttuminen juuri nyt 

Koetan havainnollistaa laadun muuttumista 

akselilla geneerisyys vs. spesifisyys. Geneerisiä 

asioita ovat esimerkiksi laatujohtaminen ja laatu 

osana laadukasta johtamista. Spesifisiä asioita ovat 

esimerkiksi laatu osana ketterää kehitystä tai 

loppukäyttäjän kokema laatu.  

Keskeinen osa laatuajattelua on aina ollut sen 

tekeminen näkyväksi. Mainitsemallani asteikolla 

näkyvä laatu on ollut pääosin keskialueella, ks. kuva 

1.  

  

Kuva 1. Näkyvä laatu parikymmentä vuotta sitten 
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Tyypillinen ilmentymä näkyvästä laadusta on ollut 

laatujärjestelmä. Ensimmäiset sellaiset olivat 

melkoisia himmeleitä, jotka pysyivät pystyssä vain 

asiaan vihkiytyneiden laatupäälliköiden ansiosta. 

Ihan hyvä juttu sinänsä, tällä tavalla laatuun voitiin 

kiinnittää huomiota erikseen. Johtokin kiinnostui 

kun asiakkaat vaativat laatua ja sen 

tuottamiskykyä. Laatu ei ollut kuitenkaan kovin 

spesifistä tai täsmällistä. Yleensä se ei ollut kovin 

lähellä liikkeenjohdon agendaakaan, siksi sijoitan 

sen asteikollani keskialueelle. Varsin ansiokas 

meriitti yritykselle oli saada laadulle sertifikaatti, 

yleisimmin ISO9001.  

Mielestäni viimeisten vuosikymmenien saavutukset 

näkyvän laadun aikaansaamiseksi ovat pääasiassa 

hyviä. Eli kannatan edelleen laatua omana asianaan 

ja aiheena yritysjohdon työlistalla. Mutta se ei enää 

riitä. Tarvitaan lisävarustelua, ks kuva 2. 

  

Kuva 2. Laatu nykyään,  

varustettuna yleisillä ja spesifeillä lisäosilla 

 

Hiukan paradoksaalista kyllä, laatu kehittyy 

vastakkaisiin suuntiin. On uusia geneerisiä 

aihepiirejä, jotka laadun ja laatujohtamisen on 

otettava haltuun. Toisaalta tarvitaan entistä 

tarkempia ja täsmällisempiä lisäosia, jotta laatu 

pysyy näkyvänä ja sillä on edelleen olemassaolon 

oikeus. Toimialat ja yritykset kehittyvät, ja 

erilaistumisen tarve kasvaa. Yritykset haluavat 

erottua kilpailijoistaan ja haluavat täsmällisiä 

differentioitumisen alueita.  

Kuten huomaamme, en ole poistanut keskialueella 

olevaa näkyvää ”yleislaatua” mihinkään omassa 

analyysissäni. Se on edelleen yhtä tärkeää kuin 

ennenkin, mutta vaatii rinnalleen nuo laajennukset. 

 

3. Geneeriset laadun lisäosat 

Ehkäpä paras tapa havainnoida laadun geneerisien 

lisäosien aiheita on kurkistaa tulevaan ISO9001-

standardiin. Tavoite on julkaista uusi versio vuoden 

2015 loppupuolella. ISO on laatinut kaikille 

hallinnan standardeille yleisen rungon, jota myös 

ISO9000-sarjan uudistuksessa noudatetaan. Eli yksi 

iso muutos on jo se, että muitakin johtamisen 

teemoja pitää ottaa huomioon ja niistä voidaan 

ottaa myös opiksi. Voidaan jopa kiteyttää niin, että 

laatu geneerisenä ilmiönä kulkee yhdessä muiden 

asioiden kanssa, esimerkiksi riskien hallinta, 

yhteiskuntavastuu, ympäristö ja turvallisuus.  

Täsmällisenä yleisasiana uuteen ISO9001 

standardiin on tulossa selkeitä vaatimuksia 

johtajuudesta. Laatua ei siis uskota aikaansaatavan 

vain kovien management-asioiden avulla, tarvitaan 

myös sitouttamista ja toimintakulttuuriin 

panostamista. Samaten eri sidosryhmien 

(interested parties) vaatimukset ja tarpeet pitää 

olla laatujohtamisen lähtökohtana. Toki nämä 

aiheet ovat olleet ennenkin mukana standardissa, 

mutta tulevaisuudessa näkyvämmin. Jatkuva 

kehittyminen ja kehittäminen ovat myös osin 

tuttuja mutta vahvemmin vaadittavia asioita. 

Yhtenä huomioitavana sidosryhmänä olemme me 

kaikki eli yhteiskunta kokonaisuutena. Voimme olla 

aktiivisia kuluttajia ja ostajia, mutta myös 

arvonmuodostuksen lähteitä. Itsestään selvä 

laadun yleisosa on lakien noudattaminen, 

mieluummin jopa pientä ylilaatua kuin 

minimisuoritusta tuottaen. Joku tekee sitä 

kuitenkin ja hankkii siten ainakin PR-etuja. Laatukin 

on osittain mielikuvien luontia. Kännykät ja niihin 

saatavat palvelut ovat tästä hyvä esimerkki. Aina ei 

tarvitse olla teknisesti paras, mutta oikeaan aikaan 
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markkinoilla. Brändinrakennus on hyvä ehdokas 

laadun geneeriseksi lisäosaksi. 

Johdannossa mainittu ICT2015 työryhmän analyysi 

korostaa osaamisen merkitystä. Sen mukaan laatu 

voi toteutua vain huippuosaamisen kanssa yhdessä. 

Tämä näkemys korostaa eri asioita kuin näkyvässä 

laadussa pitkään korostettu prosessijohtaminen ja 

systematiikka. Näkyvän laadun aikaansaamisen 

keinona on nähty aiemmin auditointi ja 

tarkastaminen, nykyään sen mieltäminen osaksi 

kaikkea tekemistä. Asiakastyytyväisyyden 

mittaamista ja palautteen keruuta on ollut aina 

osana näkyvää laatua, sen soisin jatkuvan! 

 

4. Spesifit lisäosat 

Täsmälaadun kiteyttäminen muutamaan 

ajankohtaiseen asiaan onkin hankalampi juttu. Se 

johtuu siitä, että ilmassa on monenlaista trendiä ja 

hypeä. Jokaisen yrityksen on osattava poimia 

asioiden virrasta itselle tärkeät asiat. Tarkoitukseni 

on siis sanoa, että juuri spesifisillä lisäosilla yritys 

voi erottautua markkinoilla ja saada kilpailuetua. 

Otetaanpa esimerkki. Työskentelen verraten tiiviisti 

ydinvoimaloiden parissa. Siellä systeemien ja 

ohjelmistojen laatu todennetaan ja tehdään 

näkyväksi toimialakohtaisten standardien avulla. 

Turvallisuuskriittisiin kohteisiin on turha 

tarjotakaan ratkaisua, joka ei täytä standardeja. 

Ilman tällaista etukäteen tehtyä tarkastusta ei 

pääse edes tarjoamaan. Karmea totuus on, että 

suomalaiset yritykset ovat olleet verraten 

kyvyttömiä tarjoamaan ratkaisuja todella vaativiin 

tarpeisiin. Markkinat ovatkin keskittymässä 

harvojen käsiin, kun ne panostavat tosissaan ja 

saavat referenssejä. Muiden kynnys alalle tuloon 

vain kasvaa.  

Paljon puhuttu aihepiiri liiketoiminnassa on 

innovatiivisuus. Sitä minäkin ehdotan laadun 

lähisukulaiseksi. Innovatiivisuutta elikkä 

uudistuskykyä voi olla tuotteissa, prosesseissa tai 

sidosryhmien hoidossa.  

ICT-toimialalle on suhteellisen helppoa nähdä 

tarpeellisia laadun lisäosia, ohessa muutama: 

• Todennuksen ja kelpuutuksen (V&V) merkitys 

kasvaa jatkuvasti. Ei riitä että sisäisesti 

todetaan järjestelmä, ohjelmisto tai palvelu 

toimivaksi, usein siihen tarvitaan ulkopuolinen 

näkemys.  

• Regulaation merkitys kasvaa, koska ICT on 

tärkeä osa koko yhteiskunnan toimivuutta. 

Ydinvoimalat ovat tästä helppo esimerkki, 

samaten terveydenhoito. Muuallakin 

arjessamme on tuotteita, joihin on tulossa 

viranomaisvaatimuksia ja jotka toteutetaan 

ohjelmistojen avulla. Monet verkkopalvelut 

ovat jo tällaisia, esimerkiksi sähköiset pankit ja 

monet kauppapaikat. Osana regulaatiota on 

aineettomien oikeuksien käyttölupa ja –valta. 

• Uudentyyppisiä mittareita tarvitaan 

osoittamaan laatua. Muutaman vuoden ajan 

on käytetty ”Net Promoter Score”-tyyppistä 

käyttäjätyytyväisyyden ja käyttökokemusten 

mittaamistapaa. On pitänyt ymmärtää 

paremmin todellisten loppukäyttäjien tarpeita, 

pikemmin kuin johdon luulemia tai ostajien 

suosimia vaatimuksia. 

Ketterän kehityksen merkitys laadulle on 

huomattava, tosin hieman ristiriitainen. Olen 

nähnyt ja analysoinut ainakin 50 ketterän 

kehityksen projektia, ja niissä on ollut paljon 

hajontaa laadun aikaansaamisen suhteen. Minut 

saa kuitenkin hyvälle tuulelle, kun mainitaan että 

kehitystyö perustuu ketteryyteen. Sen lupaukset ja 

periaatteet ovat niin hyviä, että ei ole ihme että 

siitä on tullutkin jo valtavirtaa Suomen 

ohjelmistoalalla. Aiemmin mainitsemani laadun 

näkyvyys on juuri se pointti: ketterässä 

kehityksessä tuotetaan näkyvää laatua nopeasti. 
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Tarkoitus ei ole tuottaakaan kerralla lopullista, vaan 

tulosta voidaan säätää ja uudistaa välittömän 

palautteen ja tekemisessä tapahtuvan oppimisen 

mukaan.  

Uskon, että ketterä kehitys tulee kehitysmalliksi 

myös hyvin vaativassa ohjelmistokehityksessä. 

Onhan parempi tehdä järjestelmän kriittisiä osia 

aiemmin valmiiksi ja testata niitä moneen kertaan 

laajennussprinteissä kuin koota kaikki kerralla 

yhteen vasta suuressa loppurutistuksessa. 

 

5. Lopuksi  

En ole yllä käsitellyt lainkaan yhtä Suomen 

menestysalaa elikkä tietokonepelien tuottamista. 

Siinä laatu on jotakin minulle vielä arvoituksellista. 

Loppukäyttäjä pitää saada koukutettua pelaamaan 

entistä enemmän, esimerkiksi uusilla 

tasosaavutuksilla. Niin sanottu ”gamification” eli 

pelinomaisuus voisi olla uusi laadun 

aikaansaamisen malli myös työelämässä. Onhan 

mukavaa nähdä että on kehittynyt esimerkiksi 

omassa ammattiosaamisessaan tasolle kahdeksan 

15-portaisessa asteikossa. Siitä voi jo pyytää 

kehityskeskustelussa pientä lisäpalkkaakin!  

Ihan lopuksi haluan palata vielä alussa 

mainitsemaani ICT2015 raporttiin. Ihmetyksen 

aiheeni on laadun vähäinen merkitys Suomen 

tulevaisuudelle. Haluan sanoa painokkaasti 

jokseenkin päinvastoin eli ”laatu on Suomen ICT-

alalle elinehto, jotta voimme menestyä 

kansainvälisessä kilpailussa ja saada aikaan 

kestäviä tuloksia taloutemme vahvistamiseksi”. 

Eikä laadun pidä olla mitään tavanomaista – vaan 

yhdistelmä hyvää johtamista, hyvää laatutoimintaa 

ja valittuja täsmäasioita markkinoilla 

erottautumiseksi.
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Kolumni: Pekka kirjoittaa 

lehteen 
Antti-Pekka Marjamäki 

Raha ja laatu – kolumnin 

kirjoittamisen vaikeus 

Pari kuukautta sitten olimme lehden toimituksen 

kanssa istumassa porukalla ja heittelimme ideoita, 

mitä kukin tuottaisi tulevaan lehteen. Aiheenahan 

on laatu. Jopa lehden nimessä on sana ”laatu”! 

Meikäläisen olisi siis paras tuottaa kolumnissani 

jotakin laadukasta. Aiheeksi päätin valita ”Laatu ja 

raha”, ja näkökulmana nelikenttä, paljon/vähän 

laatua/rahaa. Näistä piti sitten alun perin kirjoittaa 

jokaisesta lokerosta hieman, mutta koko konsepti 

tuntui vieraalta minulle. Mistä saada motivaatio 

tuottaa laadukasta sisältöä laatulehteen? 

Tapeltuani tuon Laatu/raha-aiheen kanssa 

useamman viikon, päätin hylätä koko konseptin ja 

kirjoittaa laadusta omin sanoin. Ongelma on vain 

keksiä mitä? Yleinen kolumni laadusta saattaa olla 

lukijalle tylsä eikä se herätä minussa juurikaan 

mielenkiintoa. Siispä avaan hieman 

testauspäällikkö Jorman suhtautumista laatuun – 

elämänlaatu ja sen merkitykseen työelämässä. 

Kuten useat ovat varmaankin huomanneet, koti ja 

perhe vaikuttavat usein työelämään. Sama pätee 

toisinkin päin: työ vaikuttaa kotiin ja perheeseen. 

Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, 

usein rekursiivisia, jolloin toisen negatiivinen 

vaikutus johtaa uuteen negatiiviseen vaikutukseen, 

jne. Jormalla oli tällainen vaihe taannoin. 

Jormalla on vaimo ja 

2 lasta, koira, 

asuntolaina ja tila-

auto. Jorma on 

edennyt urallaan nopeasti, mikä on osittain syytä 

hänen kovasta innostaan alaansa kohtaa: Jorma on 

testauspäällikkönä valtion yrityksessä ja 

päämääränä on päästä vielä vastuullisempaan 

asemaan, laatupäälliköksi. 

Jorman perhe tukee hänen pyrkimyksiään ja 

kannustaa häntä. Kuitenkin sekä vaimo että 

kollegat varoittavat liiasta stressistä ja liian 

nopeasta etenemisestä uralla. Monen tuskaisen 

ylityökuukauden jälkeen Jorma saa mahdollisuuden 

nousta laatupäälliköksi vanhan päällikön siirryttyä 

eläkkeelle. Tiedossa on siis prosessien 

uudistamista, menetelmien ja työkalujen 

päivittämistä, jne. Työtä on siis sekä strategisesti 

että taktisesti päivittäisen laatuvalvonnan 

muodossa. Luvassa on lisäksi mukava 

palkankorotus. Lisää rahaa – parempi elämänlaatu, 

ajattelee Jorma. 

Jorma iskee päättää tarttua syöttiin ja ryhtyy 

laatupäälliköksi. Ensimmäisen kuukauden aikana 

päivittäinen työ yliajaa lähes kaiken strategisen 

toiminnan yli ja vanhat prosessit elävät omaa 
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elämäänsä Jorman ympärillä. Palaverit ja 

sähköpostit vievät suuren osan hänen päivästään, 

missä aiemmin hän ehti tekemään testausta 

testaajakollegoidensa kanssa. Noin kolme 

kuukautta kuluu ja häneltä aletaan jo kysellä 

prosessiuudistusten ja työkalujen perään. Päivät 

pitenevät, aika perheen kanssa vähenee. 

Syksy koittaa, yrityksen lippulaivassa havaitaan 

suuri laadullinen ongelma julkaisun jälkeen. 

Laatupäälliköltä odotetaan suuria toimia laadun 

parantamiseksi. Päivät venyvät, palavereita 

pidetään iltamyöhällä, viikonlopun matka 

Lontooseen peruutetaan. Paineet kasaantuvat. 

Siinä missä Jorma taistelee tuotteiden laadun 

parantamiseksi, hänen oma elämänlaatunsa kärsii. 

Lopulta Jormalta loppuvat keinot ja energia, seinä 

tulee vastaan. Edessä on pitkä sairasloma. 

Laatu on usein hyvin subjektiivista. Moni 

laatuaspekti on usein mitattavissa rahalla, jos ei 

suorastaan keinotekoisesti niin epäsuorasti. Tämä 

pätee siis varsinkin tuotteen ja palvelun laatuun. 

Miten mittaamme elämänlaatua? Rahalla? 

Testaamiemme tuotteiden kautta? Sosiaalisella 

statuksella? 

Tuoko raha laatua, kun kyseessä on elämänlaatu? 

Jorman tapauksessa palkankorotus toi lisää rahaa, 

mutta toiko se laatua? Ehkä Jorman perhe pysty 

ostamaan uuden sohvan ja Ikean ruokailuryhmän, 

mutta korvaako raha menetettyjä tunteja perheen 

kanssa? Korvasiko raha lisääntynyttä painetta ja 

työkuormaa? 

Onko raha ja laatu itse asiassa missään 

suoranaisessa suhteessa keskenään missään 

kontekstissa? Vaikuttaako käytetty raha tuotteen 

loppulaatuun? Lopulta laatu on puhtaasti 

subjektiivinen kokemus tuotteen/palvelun 

käyttäjän/kokijan aiempaan kokemusmaailmaan 

verraten. Kvantitatiivisesti mitattu laatu voi silti olla 

käyttäjän/kokijan mielestä huonoa vaikka mittarit 

näyttäisivätkin hyvää laatua. 

Näin jälkikäteen taisteluni aiheen kanssa kantoi 

hedelmää. ”Raha ja laatu” aiheena on vaikea ja 

monimutkainen, varsinkin irrotettuna spesifisestä 

kontekstista. Päätän jättää sen muille. Aiheen 

pohdinta kuitenkin antoi eväät (l. tekosyyn) 

kirjoittaa tällä hetkellä minulle tärkeistä aiheista: 

elämän laadusta, urasta, työssä jaksamisesta. 

 

Toivotan vielä hyvää kesää kaikille!  

Terveisin, Peksi
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Testausta viidellä vuosikymmenellä 
Jani Saijos, Haastattelussa Kelan eläkkeelle jäävä testauspäällikkö Mervi Hyvönen

Harva testauksen parissa työskentelevä henkilö voi 

sanoa omaavansa kokemusta viideltä eri 

vuosikymmeneltä. Eräs tällainen henkilö on 

kuitenkin Kelan kesällä eläkkeelle jäävä 

testauspäällikkö Mervi Hyvönen.  

Kuinka päädyit testauspäälliköksi?  

Tulin Kelaan töihin sosiaalipoliitikoksi helmikuussa 

1972. Sattumuksien kautta päädyin 

työskentelemään testauksen pariin joulukuussa 

1973. Testaustehtävät keskitettiin yhteiseen 

jaostoon 1988 ja 1998 minusta tuli 

testauspäällikkö. Tällöin syntyi virallisesti Kelan 

testausryhmä. Tällä hetkellä ryhmässä työskentelee 

47 henkilöä ja 50 henkilön raja mennee rikki 

loppuvuodesta. 

 

 

Kuva 1. Testaukseen päätynyt  

sosiaalipoliitikko vuodelta 1975 

 

Minkälaista testaus oli alussa? 

Kelassa on pitkät perinteet tietojenkäsittelyssä. 

Suomen toinen tietokone hankittiin aikoinaan 

Kelaan ja presidentti Kekkonen vihki sen käyttöön 

1960. Aloittaessani oli käytössä vielä reikäkortit, 

koodauslomakkeet ja laskukoneet. Tietoliikenne 

tarkoitti tietojen kyselyä puhelimella soittamalla tai 

papereiden lähettämisellä postitse. Käytävien 

varrella oli valtavia reikäkorttikärryjä täynnä 

kortteja. Kortit ajettiin koneisiin eräajoina ja 

tyypillisiä virheitä oli esimerkiksi lävistäjien tekemät 

reikäkorttien lävistysvirheet. Tuloksien oikeellisuut-

ta tarkistettiin suunnitteludokumenttien lisäksi 

laskukaavojen ja lakikirjojen avulla. 

Vaatimukset oikeellisuudelle olivat siihen aikaan 

erittäin korkeat. Pyrittiin sadan prosentin 

virheettömyyteen ja jos ohjelmasta löytyi yksikin 

pieni virhe, tuli siitä moitteita. Tässä kohtaa pitää 

muistaa, että ohjelmia käyttivät asiantuntijat ja ne 

ajettiin eräajoina. Koodauslomakkeisiin oli 

kirjoitettu kynällä, mikä testitapaus oli kyseessä. 

Virheistä täytettiin virhelomake, joka lähetettiin 

sisäpostissa ja joka aikanaan palautui vastauksen 

kera testaajalle takaisin. 

Alussa testauksen arvostus ei myöskään ollut 

samaa kuin nykyään. Toteuttajien kanssa otettiin 

välillä yhteen. Tilanne muuttui 70 – 80-luvun 

vaihteessa. Tällöin alettiin ymmärtää, minkälainen 

henkivakuutus järjestelmien testaaminen on 

toteuttajille, ja että virheiden löytäminen 

järjestelmistä on testaajille vain työtä, josta viime 

kädessä hyötyvät kaikki. Omia virheitä kun on 

vaikea havaita. Testauksen arvostus nousi kautta 
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linjan koko talon sisällä nykyiselle arvostavalle 

tasolle.  

Miten testaus on muuttunut? 

Yksi suurimmista muutoksista on käyttäjäkunnan 

kasvu. Etuusasiantuntijoiden lisäksi järjestelmiä 

käyttävät nyt myös kansalaiset, yritykset ja 

organisaatiot. Viime vuonna verkkosivuille tehtiin 

liki 19 miljoonaa vierailua ja palveluihin 

tunnistauduttiin lähes 10 miljoonaa kertaa. Alun 

järjestelmiä reikäkorteilla käyttävistä 

asiantuntijoista on siten siirrytty päätteiden ja 

mikrojen kautta tavallisten kansalaisten yhä 

enenevissä määrin mobiililaitteilla käyttämiin 

palveluihin. 

Toinen iso muutos on Kelan tarjoamien palveluiden 

lisääntyminen. Alussa oli vain eläkejärjestelmä, 

mutta nyt on lisäksi suuri joukko muita järjestelmiä. 

Erilaisia testausprojekteja on 

puolivuotissuunnitelmassa noin 150 kappaletta. 

Osan testaus saattaa kestää vain viikkoja, kun taas 

pisimmät kestävät vuosia. Näiden lisäksi tehdään 

nykyisiin tuotannossa oleviin järjestelmiin 1000-

2000 muutosta vuodessa. Nykyään sallitaan myös 

tuotannossa virheitä. Laatutavoitteiden perusteella 

sataa testauksessa havaittua virhettä kohden saisi 

tuotannosta löytyä kolme virhettä. Eikä tässä ole 

huomioitu virheiden vakavuutta. Yleensä tämä 

suhdeluku alitetaan. 

Muita muutoksia on ollut kansainvälisyyden 

lisääntyminen sekä alati monimutkaisemmaksi 

muuttuva tekninen ympäristö erilaisine palveli-

mineen, mikä asettaa uusia haasteita testaukselle. 

Käyttäjän antaman syötteen ja vastauksena saata-

van tuloksen välillä on monta uutta mahdollista 

virhelähdettä. 

Mikä on Kelassa testaukselle tyypillistä? 

Kelan etuudet pohjautuvat lakiin. Vuosittain 

tapahtuu lainmuutoksia sekä indeksikorotuksia, 

jolloin järjestelmiä joudutaan päivittämään. 

Oikeellisuusvaatimus on hyvin korkea, sillä ihmisten 

toimeentulo saattaa olla siitä kiinni, että oikea 

summa tulee oikeana päivänä tilille. Sidokset eri 

etuuksien sekä suhdehenkilöiden välillä ovat 

vahvoja. Jos esimerkiksi yhdessä etuudessa 

tapahtuu muutos, saattaa se heijastua muihin 

etuuksiin tai muiden perheenjäsenten etuuksiin. 

Myös kuluva kalenteripäivä, myönnetäänkö etuutta 

esimerkiksi tammikuusta vai elokuusta lähtien, ja 

muut pohjatiedot, kuten vaikka henkilön ikä ja 

tulot, vaikuttavat järjestelmien toimintaan. Isot ja 

jatkuvasti muuttuvat tietokannat lukuisine 

sidoksineen asettavatkin haasteita esimerkiksi 

automaatiotestauksen toteuttamiseen. Oman 

lisänsä tuo vielä toimiminen suurkoneympäristössä. 

 

 

Kuva 2. Testiaineistoa 

Kaikki Kelan testaajat ovat itsenäiseen 

suunnittelutyöhön kykeneviä. Testausprojektin 

vetäjä koordinoi testausta, mutta testaajat itse 

sekä suunnittelevat omat testinsä että toteuttavat 

ne.  Erillistä jaottelua testitapausten 

suunnittelijoihin ja niiden läpikäyjiin ei siis ole. 

Testauksen mallit ja tavat ovat kehitelty ajan 

kuluessa talon sisällä itse.  Nykyään puhutaan 

paljon tutkivasta testauksesta ja se on hyvin pitkälti 

sitä, mitä Kelassa on aina tehty. Testaajat ovat 

oman alansa asiantuntijoita ja testaus perustuukin 

heidän osaamiseensa sekä luottamukseen. Koska 
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jokaisella testaajalla on varsin paljon testattavaa, ei 

yksityiskohtaista dokumentoivaa testaustapaa ole 

pidetty kustannustehokkaana. 

Testausta varten on talossa kehitetty myös omia 

apuvälineitä. Tuvi-järjestelmään on viety 

tuotannosta löytyneet virheet sekä muutospyynnöt 

ja Tevi-järjestelmään on viety testauksessa tehdyt 

havainnot. Sekä Tuvi että Tevi on rakennettu 90-

luvun puolessa välissä. Vaikka järjestelmillä on jo 

ikää, ei talon omiin tarpeisiin räätälöityjen 

järjestelmien korvaaminen valmiilla vastaavilla ole 

aivan suoraviivaista. Järjestelmiin ei pelkästään 

kirjata havaintoja, vaan niihin on sisäänrakennettu 

koko Kelan testausprosessi sisältäen esimerkiksi 

sen, kuka saa tehdä mitäkin ja missä vaiheessa. 

Teknisen toteutuksen vanhentumisen johdosta on 

Tuvi kuitenkin viime vuosina korvattu 

valmisohjelmistolla. Tevin käyttöä sen sijaan 

jatketaan yhä rinnakkain valmisohjelmiston kanssa. 

Tyypillistä on myös se, että järjestelmien 

rakentaminen on haluttu pitää talon sisällä. Useille 

saattaa tulla yllätyksenä se, kuinka suuri 

ohjelmistotalo Kela on. IT-alan osaajia on töissä 

500-600 henkeä. Tästä ratkaisusta on myös 

testaukselle hyötyä, sillä työsuhteet ovat 

pääsääntöisesti pitkäaikaisia sekä menettelytavat, 

termistö, laatuvaatimukset, työvälineet ja 

vastaavat säilyvät yhtenäisinä. Ulkopuolisten 

toimijoiden kanssa työskenneltäessä nämä asiat 

pitäisi aina käydä läpi.  Tästä aiheesta voi lukea 

lisää myös Tietoviikon tekemästä 

tietohallintojohtaja Veikko Hytösen haastattelusta:  

http://www.tietoviikko.fi/cio/kela+tekee+yha+itjarj

estelmat+itse++toissa+yli+500+itosaajaa/a785422 

 

Onko jokin testaus jäänyt erityisesti mieleen?  

Kaksi projektia on ollut ylitse muiden: vuoden 2000 

ja euron aiheuttamat muutokset. Nämä muutokset 

vaikuttivat valtaosaan käytössä olleista järjes-

telmistä ja niiden testaus aloitettiin useita vuosia 

ennen määrähetkeä. Lisähaastetta toi se, että 

molempien suurien muutoksien ajankohta oli niin 

lähekkäin toisiaan, että niitä jouduttiin tekemään 

samaan aikaan. Näiden projektien aikana muuta 

kehittämistyötä hillittiin. Pakollisia lainmuutoksia ja 

indeksikorotuksia jouduttiin kuitenkin tekemään. 

Vuosi 2000 toi pidempien päivämäärämerkintöjen 

lisäksi mukanaan uuden vuosisatamerkinnän eli A:n 

Kelassa tärkeään henkilötunnukseen. Vuosi 2000 oli 

myös karkausvuosi. Kolmas iso projekti on ollut 

SEPA-muutos. 

Lehden teemana on ”Laadun arvo näkyy”. Miten 

Kelassa?  

Testaus on sijoitettu Kelassa keskushallinnon 

alaiseen Tietohallinto-osastoon. Järjestelmien 

toteutuksesta vastaava IT-osasto on myös 

keskushallinnon alla, mutta se on rinnakkainen 

osasto Tietohallinnon kanssa.  Tällä järjestelyllä 

pyritään varmistamaan testauksen 

riippumattomuus järjestelmän toteuttajista. 

Testaus tarkistaa toteuttajien työtä ja varmistaa, 

että järjestelmän tilaajat saavat haluamansa 

järjestelmän. Idea järjestelylle on lähtöisin 

osakeyhtiölaista ja ulkoisen tarkastajan roolista.  

Testauksen edustaja on yleensä mukana jo 

projektin alkuvaiheessa eikä testaus pelkästään 

tarkista määrittelyjen toteutumisen vaan voi antaa 

muutakin palautetta rakennettavasta 

järjestelmästä. Määrittelyssä olevista puutteista 

ilmoitetaan ja nämä havainnot pyritään 

erottamaan varsinaisista toteutuksen virheistä. 

Nämä järjestelyt ovat osoittautuneet toimiviksi eikä 

Kelan tietojärjestelmistä ole tarvinnut lukea 

negatiivisia uutisia lehdistä, vaikka Kela muuten 

onkin julkisuudessa esillä varsin paljon (koputtaa 

puuta). 

http://www.tietoviikko.fi/cio/kela+tekee+yha+itjarjestelmat+itse++toissa+yli+500+itosaajaa/a785422
http://www.tietoviikko.fi/cio/kela+tekee+yha+itjarjestelmat+itse++toissa+yli+500+itosaajaa/a785422
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Onko jotain terveisiä vielä testaustaipaleen alussa 

oleville? 

Vaikka moni asia on muuttunut, on testauksen idea 

pysynyt alusta lähtien samana. Testaus on myös 

aina vaatinut sisua, hyvää mielikuvitusta sekä 

vastuuntuntoa. Jokainen löytynyt virhe on pieni 

palkinto itsessään. 
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80 Ajatusta laadusta 
Matti Vuori, Tampereen teknillinen yliopisto, Tietotekniikan laitos

Tässä jutussa pohdiskellaan laadun olemusta 

erilaisista näkövinkkeleistä. Käsittely ei ole 

kaikenkattava eikä pyrikään siihen (jo 

tilasyistä), vaan nostamaan esille sellaisia 

toivottavasti myös jossain määrin virikkeellisiä 

ajatuksia, joita lehden lukijakunnan parissa on 

ollut vähemmän esillä. 

 

 

 

Laadussa on kyse suhteista 

1. Laadussa on kyse jonkun osapuolen 

tarpeiden täyttämisestä. Ohjelmistotuotteen 

laadussa on siksi kyse kunkin osapuolen 

henkilöiden suhteesta siihen tuotteeseen. 

2. Ensimmäisenä onkin mietittävä, kenen 

tarpeita ollaan täyttämässä. 

3. Perinteinen ongelma on ymmärtää 

asiakkaan ja käyttäjän ero ja se, tehdäänkö 

tietojärjestelmiä hallinnolle vai käyttäjille. 

4. Kun laatu määritetään näin, sen mittarit 

määräytyvät asiakaslähtöisesti. Asiakas 

päättää, onko tärkeämpää pysyä aikataulussa 

vai saavuttaa tekninen täydellisyys. 

5. Vielä viime vuosikymmenellä on tavattu 

laatupäälliköitä, joille tämä ajatus on 

mahdotonta käsittää. 

6. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että 

asiakas on aina oikeassa ja että pitää totella 

sokeasti lausuttuja toiveita. Laadun 

tuottaminen on vaativaa tuotekehitystä ja 

suunnittelua, missä tarvitaan erityisiä taitoja. 

7. Laatu ei myöskään ole vain 

rationaalista. Maailmamme koostuu 

irrationaalisista asioista ja omituisista 

merkityssisällöistä, joihin pitää suhtautua 

vakavasti ja rationaalisesti. 

8. Käsitteenä ja terminä laatu on vain 

sosiaalinen konstruktio, jolla viitataan tiettyihin 

asioihin ja toisiin taas ei. Me emme saa 

käsitteiden kahlita ajatteluamme. On tärkeää 

ymmärtää, mitä on termien toisella puolen – 

mistä kaikesta maailmamme koostuu. 

9. Laadun tuottamisessa suhde 

muuttuukin tekijöiden suhteesta tuotteeseen, 

heidän suhteeseensa asiakkaisiin ja käyttäjiin. 

Huolehtiminen tuotteesta on eri asia kuin 

huolehtiminen asiakkaan hyvinvoinnista. 

Jälkimmäinen antaa usein paremmat eväät 

keskittymiseen tärkeisiin asioihin. 
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10. Samalla on kuitenkin läsnä myös tekijän 

suhde itseensä. Laadun tekeminen on osa 

professionalismia. 

11. Kuitenkin: vaikka laatu on joskus 

ajateltu teknisenä asiana, sen ohella on kyse 

etiikasta, liiketoiminnasta, viestinnästä ja 

kulttuurista ja monesta muusta. Oman 

tekemisen suhde näihin kaikkiin on hyvä pohtia 

läpi. On tärkeää itse ymmärtää omaa 

ajatteluaan, jumiutumatta käsitteiden 

määritelmiin ja jäykkiin ajatusrakennelmiin. 

Laatu on kokonaisvaltaisuutta 

12. Perinteinen ongelma on se, että 

ajatellaan vain ydintuotteen laatua 

normaalissa käytössä.  

13. Siksi useita ohjelmia on ollut vaikea 

edes ottaa käyttöön. Tätä esiintyy edelleen. 

14. Laajennetun tuotteen käsitteeseen on 

kuulunut mm. tuotetuki. Nykyään yhtä 

oleellista on nähdä tuotteen ympärillä oleva 

yhteisö osana tuotetta. 

15. Se tarkoittaa koko tuotteen kulttuuria 

ja sen suhdetta käyttäjien kulttuuriin. 

16. Osa kokonaisvaltaisuutta on nähdä 

avoimin silmin kaikki tuotteen laatutekijät, 

olivatpa ne itselle vieraita tai ei. 

17. Valmistajan brändikin on osa laatua. 

Elämme luottamuspääomaan perustuvassa 

maailmassa ja brändi on luottamuksen 

ilmentymä. Sillä paitsi luodaan odotuksia, myös 

vastataan niihin – siinä mielessä kuin laadussa 

on kyse psykologiasta ja merkityssisällöistä. Ja 

kaikki elämänalueet ovat sellaisia! Niinpä 

brändinkin laatua on hallittava ja brändiä on 

analysoitava ja testattava. Tämä on haaste 

pienille yrityksille. 

18. Kokonaisvaltaisuuden keskeinen piirre 

on kompromissien tekeminen. Laadun ideaali 

ei reaalimaailmassa ole täydellisyys, vaan sen 

tekeminen, mikä parhaiten vastaa tärkeitä 

tarpeita. Gerald Weinberg kirjoitti aikoinaan: 

”Perusteeton täydellisyyteen pyrkiminen on 

kypsymättömyyttä”. 

19. Yksi avain tähän on kontekstin 

ymmärtäminen. Mikä on toimintaympäristön 

luonne, millaisia tavoitteita, toimintaa, 

odotuksia siihen liittyy. Keiden tarpeet ovat 

tärkeimmät ja mitkä ne tarpeet ovat. 

20. Mutta samalla maailma muuttuu ja 

laadun olemus ja kriteerit muuttuvat. Sitä 

muutosta ei tunnista tarkastelemalla vain 

tuotetta, vaan kokonaisuuksia sen ympärillä: 

kulttuuria, puhetta, toimintaa, vaatimuksia. 

21. Joskus maailmamme näyttää 

suppenevan. ”When the only tool you have is 

continuous integration, every problem looks 

like a CI problem”. On surullista, miten laadun 

uskotaan joskus redusoituvan jonkin 

hopealuodin ratkaisemaksi asiaksi. Katse 

kapenee, kun sen soisi lavenevan. 

Laatu alkaa konseptista 

22. Historiallisesti ottaen laatua on 

tarkasteltu pienissä teknisissä asioissa. 

Vähitellen on mukaan tullut ajattelua 

esimerkiksi toimintojen käytöstä ja 

myöhemmin ymmärrystä konsepteista ja 

kokonaisuuksista. Tämä kehityskaari vastaa 

tuotekehitystoiminnan kypsymistä 
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”koneensuunnittelusta” todelliseen 

tuotekehitykseen. 

23. Tapahtuu näköalojen laajenemista. 

Silmät avautuvat näkemään erilaisia tuotteen 

abstraktiotasoja ja kokonaisuuksia. Samalla 

paljastuu uusia mahdollisuuksia ja tunnistetaan 

uusia laatutekijöitä. 

24. Avainkysymys onkin, onko konseptin 

laatu kunnossa? Tarjotaanko käyttäjille 

oikeanlaista tuotetta? Ehdotetaanko liivejä, 

kun tarvittaisiin housut? 

25. Konseptia voi arvioida ja kannattaa 

arvioida. Keskeisten piirteiden lista ja luonnos-

piirros tuotteen piirteistä ovat yhtä tärkeitä 

arvioida systemaattisesti kuin jonkin toiminnon 

toteutus. Perinteinen katselmointi ei ole 

riittävä tapa. 

26. Tuotekehityksessä on oleellista itse 

tunnistaa laadun elementit ja ne, joita pitää 

erityisillä toimilla arvioida ja ”varmistaa” 

prosessin kuluessa. Valmiit laatutekijöiden 

listat ja laatumallit ovat paikallaan vain 

tarkistuslistoina. Oma ajattelu on tärkeintä. 

Esimerkiksi toiminnanohjausjärjestelmää 

kehitettäessä kysymys kuuluu: ”Millainen on 

hyvä toiminnanohjausjärjestelmä?” 

Hyvää laatua ei edes huomaa 

27. Perinteinen paradoksi on se, että kun 

laatu on kunnossa, sitä ei edes huomaa. Auton 

ajo-ominaisuuksia ei huomaa, kun ne ovat 

hyvät. Kun käyttöliittymä on sujuva, se 

”katoaa” käyttäjän ja tekemisen välistä. Kun 

tietojärjestelmän suorituskyky on kunnossa, ei 

huomata viiveitä, koska niitä ei ole. 

28. Huonon laadun taas huomaa. Ja joskus 

on niin tarkoituskin. Tietojärjestelmätaloja on 

epäilty siitä, että ne jättävät järjestelmiin 

tahallaan virheitä, koska niiden korjaamisesta 

saadaan liiketoimintaa (ellei asiakas tee 

kunnollista hyväksymistestausta ja löydä niitä 

ennen laskun maksamista tai edes 

takuuaikana). Tämä on palveluliiketoiminnan 

perversio. 

Laadun tekeminenkin on näkymätöntä 

29. Laatua tehdään ja varmistetaan kaikissa 

toimissamme. Prosesseissa ja 

toimintamalleissa ja organisaation kulttuurissa 

on sisäänrakennettuna sen kyky tehdä hyvää 

laatua. 

30. Mutta näkyvääkin laadun varmistusta 

tarvitaan.  

31. Sen avulla muistetaan paineissa, tehdä 

kaikki tarvittava osana työnkulkuja, toiminta-

malleja, projekteja. 

32. Näkyvässä laadunvarmistuksessa 

korostuvat keskeiset prioriteetit, jotka 

vaihtelevat eri aloilla. On kriittistä keskittyä 

kriittisiin asioihin. 

33. Joskus keskeinen teema on pakollisten 

standardien täyttäminen, joskus asiakas. 

34. Mutta silti ei saa olla yksisilmäinen ja 

yksi-paradigmainen. Vaikka pakollinen 

standardi olisikin merkittävä, näkökulmia ja 

elämää on sen ulkopuolellakin. Eräässä 

testausstandardissa kerrotaan testauksen 

lähtökohdaksi pakollisten viranomais-

vaatimusten täyttäminen. Sellainen asetelma 
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ei ole riittävä tuotekehityksen ja 

laadunvarmistuksen lähtökohta. 

35. Muotitermi craftmanship sisältää 

vaaroja. Vaikka ohjelmistojen tekeminen ja 

testaus olisikin käsityötä, se on eri asia kuin 

käsityöläisen suhde tekemiseen. Käsityöläinen 

toimii yksinkertaisten tuotteiden parissa, joilla 

on yksinkertaiset riippuvuudet muuhun 

maailmaan ja kun maailma muuttuu hitaasti – 

työläinen itse hallitsee tuotteensa ja reagoi 

muutoksiin taitopohjaisesti. Käsityöläisyys voi 

olla yksi työn piirre, mutta vain yksi. 

Ottakaamme siitä parhaat asiat: ammattiylpeys 

ja ammattietiikka, mutta ei kokonaisvaltaista 

leimaa työnteolle kompleksisessa, 

muuttuvassa maailmassa. Se olisi suuri virhe. 

Laatua tehdään kulttuurissa, ei prosessissa 

36. Usein puhutaan avainasiana ”menetel-

mistä” ja ”prosesseista”, mutta se tekemistä 

määrittävä kokonaisuus on laajempi. 

37. Kyse on kulttuurista: miten organisaatio 

näkee laadun, miten kaikki asiat tukevat 

toisiaan aidosti, olipa niitä määritetty tai ei. 

38. Kulttuurissa on kyse yhteisistä 

uskomuksista ja lausumattomista käsityksistä 

liittyen siihen, miksi organisaatio tekee asioita, 

miten se näkee asiakkaansa ja tuotteensa, 

mitkä ovat yhteisiä arvoja ja prioriteetteja, 

millaista on yhteinen etiikka. 

39. Perinteinen laatuihmisten ajatus on, 

että tuotteiden laatu syntyy toiminnan 

laadusta ja siksi pitää tarkastella toimintaa ja 

erityisesti hallita toiminnan laatua. Mutta 

toimintaakin tärkeämpää on ajattelun laatu, 

koska se synnyttää oikeanlaisen toiminnan. 

40. Ajattelusta ei ole paljoa puhuttu, koska 

laadun fraseologia on syntynyt ”prosessien 

aikakaudella”, jolloin on systematisoinnilla 

pyritty vähentämään inhimillistä elementtiä – 

niin tuotekehityksestä kuin testauksesta. 

41. Alemmalla tasolla ”prosesseja” ympäröi 

toimintajärjestelmä. Lineaaristen tai syklisten 

toimintaketjujen päällä on ”tapa toimia” – 

yhteiset normit, yhteistyö, näkemys yhteisestä 

tavoitteesta jossain toiminnossa ja koko 

organisaation tasolla. 

42. Sanotaan, että organisaatio on 

johtajansa näköinen, mutta johtajaa ei kuvata 

laatukäsikirjassa. Johtaja luo ikään kuin oman 

mikrokosmoksensa ympärilleen, viestii mikä on 

oleellista ja mikä ei, antaa resursseja tärkeisiin 

asioihin ja muihin ei. Johtaja valitsee usein 

ympärilleen samanmielisiä ja siten vahvistaa 

käsityksiään ja levittää niitä organisaatioon. 

43. Olennaista onkin se, miten löydetään 

hyvä johtaja? Alkuperäisessä Toyotan Leanissa 

niitä kasvatetaan huolellisesti vuosia ja 

vuosikymmeniä. Niin opetellaan näkymätöntä 

toiminnan aluetta ja ymmärretään toiminnan 

lainalaisuuden perinpohjaisesti. Johtajan 

astuminen uuteen yksikköön ei tuota häiriötä, 

vaan vie toimintaa taas yhden askeleen 

eteenpäin. 

44. Johtaja ja johtajuus näkyvät 

jokapäiväisessä toiminnassa. Sanaton puhe on 

voimakkaampaa kuin kirjallinen laatupolitiikka. 

Mutta laatupolitiikka on silti tärkeää kirjata. 

45. Mutta johtajuutta on useilla tasoilla. 

Keskijohto on tärkeä toimija, suuri 

mahdollisuus, mutta usein myös kehityksen 
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tulppa ja laadun haaste. Ja jokaisella johtajalla 

ovat omat paineensa. Jos paineet ovat 

tuotannollis-logistisia, kaikki päätökset 

painottuvat siihen suuntaan. 

46. Ylipäätään on hyvä miettiä kunkin 

organisaation sisäänrakennettua 

toimintalogiikkaa. 

47. Johtajuutta on myös tiimeissä. Sille on 

aina oma paikkansa ja jonkun pitää ottaa se 

paikka. 

48. Organisaation toimintatyyleistä 

puhutaan laadun yhteydessä vähän. Mutta 

kaiken toiminnan lähtökohta on se, onko 

organisaatio mekanistinen kone-organisaatio, 

luova orgaaninen olio tai jotain muuta. 

Toiminnan on tuettava organisaation tyylin 

avainpiirteitä – tämä heijastuu pienimpiinkin 

prosessien piirteisiin. 

49. Samaan liittyy kypsyystaso-ajattelu. 

Kypsyyden kasvamisen kääntöpuoli on helposti 

jäykkyys ja mekanistisuus ja prosessi-

uskovaisuus. Tämäkin voidaan hallita, jos asia 

tiedostetaan. Leanin ”emoyritys” Toyota on 

tunnettu monenlaisista ristiriitaisuuksista, 

joista yksi on kypsyyden ja ketteryyden 

yhdistäminen. Ristiriidat ovat terveitä, kun 

niistä syntyy kyvykkyyttä ja luovaa 

dynamiikkaa. 

50. Kuitenkin kypsyyttä on monenlaista. 

Prosessien kypsyyden ohella on hyvä arvioida 

johtamisen kypsyyttä ja kulttuurin kypsyyttä. 

Niiden vaikutus on usein suurempi 

kokonaisuudelle ja kokonaislaadulle. 

Tekemistä on skaalattava 

51. Ihmisillä on vain rajattu määrä aikaa ja 

se pitää kohdentaa mielekkäästi. 

52. Laatu- ja testausstandardeilla on joskus 

se vika, että niissä ei ole skaalattavuutta eikä 

räätälöitävyyttä. Isoja ja pieniä projekteja, 

triviaaleja ja haastavia kohdellaan samalla 

sapluunalla. Mutta helppoja ja pieninä 

projekteja on järkevää tehdä eri tavoilla kuin 

isoja ja liiketoimintakriittisiä. 

Laadunhallinta on riskienhallintaa 

53. Laadun varmistamisella varmistetaan 

asiakkaan tyytyväisyys, mutta samalla myös 

kontrolloidaan asiakkaan ja oman 

liiketoiminnan riskejä. 

54. Laatutoiminnan ensimmäisiä askeleita 

on syytä olla tuotteen asiakkaan toiminnan 

riskianalyysi. Siis: mikä asiakkaan toiminnassa 

on kriittistä, minkä asioiden pitää onnistua ja 

mitä seuraa, jos ne eivät onnistu? 

55. Vasta sen jälkeen on aika tuoteriskien 

analysointiin ja projektiriskien analysointiin. 

Kaikkea laatua ei tarvitse erikseen vaatia 

56. Tietotekniikan maailmassa on joskus 

ajateltu, että vain sitä toimitetaan, mitä 

erikseen pyydetään. Tämä tuottaa kelvottomia 

tuotteita, kun aivan perusasiat puuttuvat. 

57. Perusasiat ovat sellaisia, joista ei pidä 

tarvita edes puhua tai dokumentoida – paitsi 

silloin, kun niistä tingitään. 

58. Sama pätee alalla odotettuun laatuun. 

59. Ajatus tästä on onneksi saatu jo mm. 

julkishallinnon yleisiin sopimusehtoihin, mutta 
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tilanne on ollut karmaiseva. Vaativia 

järjestelmiä määritetään myyntimiehen 

logiikalla. Ei ihme, että ohjelmistokriisi on 

voimissaan. 

60. Ongelmaan pureudutaan myös 

parantamalla toimintamalleja – ketterä kehitys 

tuottaa nopeammin arvioitavaa, jossa voidaan 

nähdä puutteet jo alkumetreillä ja voidaan 

säätää paitsi vaatimuksia, myös 

ajattelumalleja. 

61. Samalla voidaan unohtaa tärkeä 

dokumentointi niissä asioissa, joissa se on 

oleellista.  

Laatua täytyy parantaa koko ajan 

62. Vanha viisaus sanoo, että jos pysyt 

paikallasi, menet taaksepäin. Ellei laatua 

paranneta koko ajan, se huononee. 

63. Tähän on kaksi syytä: toiminnan 

rapautuminen ja maailman vaatimusten 

jatkuva kasvu. 

64. Koska laatu näkyy laadun puutteina, 

sen parantaminen keskittyy suurimpiin 

puutteisiin. Tämä ei tarkoita, ettei 

vahvuuksiakin pitäisi parantaa. Niillä tehdään 

tuotteesta tai systeemistä vahvuuksiinsa 

keskittyvä. 

Tietojärjestelmää hankkivan asiakkaan 

ongelmatiikkaa 

65. Asiakkaalla ei ole helppoa. ”Avaimet 

käteen”-toimituksia ei oikeasti ole olemassa. 

Pitäisi itse ottaa vastuuta ja varmistaa 

lopputulosta, mutta kun ei ole aikaa tai 

osaamista. 

66. On kuitenkin pakko uskoa, että itse 

pitää tehdä asioita, sillä toimittajaan ei koskaan 

pidä luottaa. Lupaukset ovat aina isompia kuin 

teot. Tarvitaan ”lupausten lukutaitoa”. 

67. Hyväksymistestaus on aina tehtävä itse 

tai asiantuntijoiden auttamana. Oma 

näkökulma on aina erilainen kuin toimittajan ja 

on tärkeää saada kiinni niitä asioita, joita 

toimittaja ei ole tehnyt kunnolla. 

Unohtuuko asiakas toiminnan laajetessa? 

68. Isoja toimijoita moititaan usein siitä, 

että asiakasta ei kuunnella. Jos tuote ei vastaa 

tarpeita, parannuksia saadaan hitaasti. Tuote 

on kuin lypsylehmä, joka vain odottaa 

korvaamista uudella. 

69. Kokonaislaatu on silloin huono. Mutta 

kyse ei välttämättä ole jäykkyydestä ja 

osaamattomuudesta, vaan täysin oppikirjojen 

mukaisesta toiminnasta. Markkinat vallataan 

kuuntelemalla asiakkaita, mutta sitten ne 

paradoksaalisesti unohdetaan, kun tarvitaan 

isoa volyymiä. 

70. Samalla toki tämä prosessi tuottaa 

myös mammuttitaudin, moraalin 

heikkenemistä, laitostumista ja jossain 

vaiheessa kriisin. 

Avoimuus laadun avuksi 

71. Edelleen tietojärjestelmäprojektien 

ongelmia on ollut se, että toimittajat tekevät 

”mustia laatikoita”, eivätkä avaa 

suunnitelmiaan tai toteutuksiaan edes saman 

projektin muille toimittajille. Tällöin on 

hankalaa edes testata asioita, kun ei ole 

tiedossa, miten asioiden pitäisi toimia. 
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72. Avoimuus on tässä uusi apu. Standardit 

rajapinnat, protokollat jne. luovat jaettua 

ymmärrystä ja tehostavat laadunvarmistusta. 

73. Tietojen piilottaminen on tietenkin 

taktista, koska sillä lukitaan asiakas 

toimittajaan. Mutta tämän kääntöpuoli on 

pelon kulttuuri: kilpailijoiden pelossa ei kerrota 

oleellisia asioita edes omalle väellä tai 

asiakkaille. 

Kohti laajempaa ymmärrystä 

74. Laadun tekeminen edellyttää 

monenlaista ymmärrystä. 

75. Tuoteymmärrystä luodaan selvittämällä 

asiakkaiden olemusta ja tarpeita, joihin 

voidaan reflektoida tuotteen piirteitä. 

76. Tuotekehityksen sijaan puhutaankin 

joskus ”asiakkaan kehittämisestä”. Kun 

esimerkiksi ”Lean Startup” -toimintamallissa 

tehdään uusia versioita tuotteesta ja niitä 

testataan, sen avulla selvitetään yhtä paljon 

asiakkaaseen liittyviä tietoja kuin tuotteeseen 

liittyviä tietoja.  

77. Toinen tärkeä ymmärryksen kohde on 

oman toiminnan kokonaisuus. Kaikkien työn-

kulkujen on pyrittävä kokonaisuuden 

optimointiin, ei omaan optimointiinsa. Vanha 

viisaus sanoo, että jos jokin kokonaisuuden osa 

on sellaisenaan täydellinen, kokonaisuus ei ole 

optimaalinen. Siksi onkin virhe optimoida 

esimerkiksi jotain testausvaihetta. On 

optimoitava koko projektia ja prosessia.  

78. Testauskulttuurin suuri haaste on 

ymmärtää laatua toimintaa muustakin kuin 

toiminnallisten ominaisuuksien laadun 

kokeellisen varmistamisen näkökulmasta. On 

tiedostettava mm. ei-testaavien asioiden 

merkitys, osattava riskianalyysien käyttö, 

ymmärrettävä erityisosaamisen tarve 

esimerkiksi käyttäjätutkimusten tekemisessä ja 

käyttäjäkokemusta arvioitaessa ja testatessa 

jne.  

79. Yksi ammattilaisuuden keskeinen piirre 

onkin sen tajuaminen, milloin tarvitaan toista, 

toisenlaista ammattilaista. 

80. Tähän tajuamiseen tarvitaan erilaisten 

ihmisten dialogia ja muiden osaamisalueiden 

tekemistä näkyväksi. Dialogi ja yhteinen tietä-

myksen luominen taas edellyttää kieltä ja 

sisäistettyjä käsitteitä. Japanilaiset ulkoa 

opetellut termit, joiden sisältöä ei osata 

selittää ja liittää jo luotuun 

osaamispääomaamme, pitäisi haitallisina 

kieltää. 

Laskurin päästessä kahdeksaankymmeneen on 

aika lopettaa tällä erää. Monia tärkeitä asioita 

jäi kokonaan nostamatta esille ja usea 

sivumennen mainittu teema ansaitsisi laajankin 

käsittelyn. Toivottavasti tästä jäi sinulle, lukija, 

muutama asia hautumaan mieleesi. 
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Kokonaisarkkitehtuuri jalkautuu 

laadukkaalla tekemisellä 
Jussi Jutila ja Jorma Myyryläinen 

 

 

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation toiminnan 

kehittämisen kokonaisvaltainen tapa jotta 

organisaation strategiset tavoitteet saavutetaan. 

Arkkitehtuurin yksittäisten artefaktien sisäinen 

laatu ei myöskään ole tae kokonaisuuden 

laadukkuudesta vaan niiden kokonaisuuden yhteen 

toimivuus ja eheys ratkaisevat. Arkkitehtuuri on 

kuvaus nykytilasta ja suunnitelma tavoitetilalle. 

Laadukas kehittäminen takaa laadukkaan arkki-

tehtuurin toteutumisen. Laadun todentamisen 

tärkein vertailukohta on kuinka hyvin kehittämisen 

tulokset vastaavat kokonaisarkkitehtuurissa 

määriteltyä tavoitetilaa. 

 

Kokonaisarkkitehtuurin olemus ja merkitys 

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation toiminnan 

kehittämisen kokonaisvaltainen tapa, jotta 

organisaation strategiset tavoitteet saavutetaan. Se 

ei ole operatiivinen asia vaan mitä suurimmassa 

määrin strateginen kysymys. Kokonaisarkkiteh-

tuurilähtöiselle kehittämiselle on olennaista 

tarkastella organisaation toiminnan kokonaisuutta 

erilaisista näkökulmista ja erilaisilla abstraktio-

tasoilla. Yleisesti näkökulmina nähdään toiminta, 

tiedot, tietojärjestelmät ja teknologia. Abstraktio-

tasoina nähdään käsitteellinen, looginen ja fyysinen 

taso. Tämän lisäksi itse arkkitehtuurin laatimista 

ohjataan kontekstuaalisella (asiayhteyden) tasolla. 

Tämä rakenne kuvataan arkkitehtuurikehikolla, 

joka on eräänlainen taksonomia kokonaisarkkiteh-

tuurityön tuotoksille. 

Kokonaisarkkitehtuurityötä ohjataan menetelmien 

avulla. Yleisemmin tunnettu ja käytetty lienee 

Open Groupin TOGAF. Menetelmät kuvaavat 

kuinka kokonaisarkkitehtuurityölle asetetaan 

tavoitteet ja reunaehdot ja niiden puitteissa 

luodaan kohdealueen nykytila ja tavoitetila sekä 

siirtymäpolku. 

 

Kokonaisarkkitehtuurilla on oma laatunsa 

Kokonaisarkkitehtuurin tuloksille tulee asettaa 

laadulliset tavoitteet ja niiden tavoittaminen 

varmistaa. Tässä suhteessa kokonaisarkkitehtuuri ei 

poikkea muusta toiminnasta. Kokonaisarkki-

tehtuurin ratkaisujen laadukkuus on erityisen 

merkittävä, koska mahdollisten laatupuutteiden 

vaikuttavuus on laaja. Onhan kokonaisarkkiteh-

tuurin kohdealuekin laaja. Niillä voidaan riskeerata 

koko organisaation toimivuus. Samaten kuin 

laadukas onnistuminen tuottaa hyötyjä laajalti 

kohdealueella. Lopputulemana laadukkaasta 

kokonaisarkkitehtuurista ja sen mukaisesti 

kehitetystä organisaatiosta on sen menestys, 
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kustannustehokas julkinen hallinto tai tuottava 

yritys. 

Kokonaisarkkitehtuurin laatua ei kuitenkaan voida 

mitata vain sen ulkoasun perusteella. Menetelmien 

antaman prosessin, kuvausten notaatioiden ja 

kehikon taksonomian lokeroiden oikeintäyttäminen 

ovat toki mittareita siitä, että onko tehty oikeita 

asioita ja onko niitä menetelmällisesti tehty oikein. 

Sitä tärkeämpää on kuitenkin sisällön oikeellisuus: 

onko strategian tavoitteista johdettu oikeat 

tavoitteet ja rakenteet toiminalle sekä onko 

ratkaisujen looginen kokonaisuus toimiva. 

Oikein tekeminen ei riitä – on tehtävä oikeita 

asioita oikein. 

 

Laadukas arkkitehtuurin noudattaminen 

Pelkkä kokonaisarkkitehtuurin tuottaminen, 

hyvänkään, ei vielä ole tuottanut tavoitellun 

kaltaista organisaation toimintaa. Se on vielä 

jalkautettava. Vasta tuon hyvän ja laadukkaan 

kokonaisarkkitehtuurin mukainen organisaation 

kehittäminen kaikilta näkökulmiltaan tuo arkkiteh-

tuurin hyödyt sitä soveltavalle organisaatiolle ja 

organisaation omistajille. Arkkitehtuuria on siis 

noudatettava ja siitä on pidettävä kiinni. 

Toki arkkitehtuuriakin on voitava kehittää sen 

elinkaaren aikana. Sen ohittaminen tai muuttami-

nenkaan ei saa olla ensimmäisenä mieleen tuleva 

ratkaisu kun törmätään haasteisiin. Niitä ratkot-

taessa tulee toimia kiinnitetyn arkkitehtuurin 

puitteissa niin pitkälle kunnes todetaan arkki-

tehtuurin kehittäminen välttämättömäksi. Kun 

tarve sitten tulee, se on ratkaistava tarkastelemalla 

tarpeellisten muutosten vaikutukset arkkitehtuuriin 

riittävän laajasti ja tehtävä ne hallitusti. 

Jos on kyetty tuottamaan kokonaisarkkitehtuuri, 

joka laadukkaasti ilmentää tavoitetilan kuvauksis-

saan organisaatiolle asetettuja strategisia tavoit-

teita, on luotu oleellisia edellytyksiä kehittämisen 

laadukkuudelle. 

Arkkitehtuurissa kuvatussa tavoitetilassa ja siihen 

liittyvässä etenemispolussa on silloin yksi merkit-

tävä kriteeri, jota vasten tarkastella itse kehittä-

misen lopputuloksia. 

Organisaation kehittämistä voidaan tarkastella ihan 

samoista näkökulmista kuin kokonaisarkkitehtuu-

riakin tehdään: toiminta, tiedot, tietojärjestelmät ja 

teknologia. Kunkin noiden kehittämisen alueiden 

tuloksia tulisi tarkastella a.o. kokonaisarkkiteh-

tuurin tuloksia vasten. Kun organisaation strategi-

siin tavoitteisiin pyrkimisen keinot ja ratkaisut on 

kuvattu, kokonaisarkkitehtuurissa niin silloin sitä 

noudattavat fyysisen tason ratkaisutkin tavoittele-

vat samoja haluttuja tavoitteita. Mitä paremmin 

kehittämisen tulokset noudattavat kokonaisarkki-

tehtuuria, sitä laadukkaammin kehittäminen on 

tehty ja sitä laadukkaampi lopputulos. Ja toisinpäin: 

laadukkaankin kokonaisarkkitehtuurin kelvotto-

malla toteuttamisella voi estää tavoiteltujen 

hyötyjen saavuttamisen. 

Laadukkaan, strategiaan pohjaavan kokonaisark-

kitehtuurin laadukas toteuttaminen luo edelly-

tykset organisaation menestykselle. 

 

Kirjoittajat: 

Jussi Jutila ja Jorma Myyryläinen ovat kokeneita 

kokonaisarkkitehtejä jotka työskentelevät 

konsultteina julkisen hallinnon kokonaisarkki-

tehtuuritehtävissä. 

[1] Kokonaisarkkitehtuuri-termi on muodostettu 

lähtemällä englanninkielisestä termistä ”Enterprise 

Architecture”. 

Sen suora käännös ”yritysarkkitehtuuri” nähtiin 

kuitenkin julkisen hallinnon puolella kapeana, liiaksi 

liiketoimintaan keskittyneenä. Lopulta on päädytty 
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viittaamaan koko organisaation kokonaisuuteen tai 

jopa sitä suurempiin kokonaisuuksiin, esim. koko 

julkiseen hallintoon, päätymällä nykyiseen termiin. 

[2] IGOE-malli on BPTrends-yhteisössä Richard 

Burltonin johdolla kehitetty prosessimallinnuksen 

menetelmä. Siinä prosessit kuvataan verkkona 

jossa kustakin yksittäisestä prosessista kuvataan 

sen Syötteet (Input), ohjaus (Guidance), tulokset 

(Output) ja mahdollistajat (Enablers). 

 

 

 

Kuva:  Kokonaisarkkitehtuurin periaatteellinen eteneminen näkökulmittain IGOE-mallina 
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Laatu liiketoimintatavoitteiden 

osana 
Kari Kakkonen 

Laatu – miten sitä voi mitata? Miten se 

saadaan tapahtumaan? Tehdäänkö laatua 

sivutuotteena vai voiko hyvää laatua oikeasti 

tavoitella? Näkyykö laatu mitenkään 

liiketoiminnan tavoitteissa? Totta kai näkyy! 

Artikkelissa pohditaan linkkejä ja ymmärrystä 

laadun, testauksen, laadunvarmistuksen ja 

liiketoiminnan välillä sekä sovelletaan 

perussyyanalyysiä. 

Liiketoimintatavoitteen ymmärtäminen 

Testauksen ja laadunvarmistuksen 

näkökulmasta on joskus vaikea nähdä suoria 

testauksen hyötyjä pidemmälle. Joku asia voi 

olla tehokkaampaa tai nopeampaa, ok, mutta 

mitä sitten? Mitä hyötyä siitä on yritykselle? 

Kun ymmärrämme liiketoimintatavoitteita, 

pystymme myös löytämään linkin testauksesta 

näihin liiketoimintatavoitteisiin. Yksi yritys 

haluaa saada lisää asiakkaita, esim. 14 % 

kasvua edellisestä vuodesta. Toinen yritys 

haluaa pitää asiakastyytyväisyyteensä 

ennallaan sen sijaan, että se laskisi. Kolmas 

haluaa ehkä laajentaa yrityksen toimintaa 

uudentyyppisiin asiakkaisiin, jotka eivät 

vaivaudu paikan päälle vaan haluavat ostaa 

verkon kautta. Yhdellä yrityksellä voi tietysti 

olla jopa kaikki nämä tavoitteet, mutta 

esimerkkitavoitteet tässä ovat tarkoituksella 

varsin erilaisia, jotta nähdään niiden taakse. 

Mitä eroja 

tavoitteissa 

on? Täytyy siis 

ymmärtää 

liiketoiminta-

tavoitteen 

ympärillä oleva 

tilanne.  

Pohditaan näitä hieman tarkemmin. Otetaan 

ensin skenaario 1. Lisää asiakkaita haluava 

yritys ehkä luottaa nykyisiin tuotteisiinsa ja 

toimintatapoihinsa, mutta haluaa vain lisää sitä 

samaa. Taakse voi kuitenkin piiloutua mitä vain 

– esimerkiksi yrityksen markkinaosuus voi olla 

heikko keskitasoisten tuotteiden vuoksi. Täytyy 

siis hakea hiukan tarkempia 

liiketoimintatavoitteita ja taustatietoa. Yleensä 

sitä on saatavilla ja vähintäänkin kysymällä 

selviää. Perinteinen ”viiden miksin” 

käyttäminen - tuttu mm. juurisyyanalyysistä – 

toimii hyvin. Miksi lisää kauppaa? Jotta 

saadaan lisää markkinaosuutta. Miksi lisää 

markkinaosuutta? Jotta saadaan lunastettua 

asema markkinoilla. Miksi? Jotta saadaan 

myynnin tehokkuus superponnisteluista per 

kauppa vähän normaalimpaan määrään 

myyntityötä per kauppa - hyvää ostetaan sitä 

erikseen myymättäkin. Ja itse asiassa kolmella 

miksillä päästiinkin jo kiinni laatuun. ”Viiden 

miksin” periaatteessa miksejä siis käytetään 
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kunnes saavutetaan ketjun päätepiste – ei 

välttämättä juuri viittä kertaa. Eli meillä pitäisi 

olla hyvälaatuinen tuote – ja ajatuksena on, 

että se melkein myy itse itsensä. 

Pohditaan seuraavaksi skenaariota 2. Yritys 

haluaa pitää asiakastyytyväisyytensä 

ennallaan. Tämähän voi olla hihasta ravisteltu 

vakiotavoite – tietysti halutaan pitää se tietty 

taso. Mikä taso se sitten on, onko sitä mitattu 

ollenkaan? Onko esim. asiakastyytyväisyys 1 - 5 

skaala, jossa 5 paras? Onko nykytaso esim. 3 

tai 4? Tai lasketaanko asiakasreklamointien 

määrää? Tai luotetaanko nykyfiilikseen 

asiakaspalvelusta ja myynnistä kysymällä? Jos 

sovelletaan ”viiden miksin” periaatetta 

tähänkin, voisi vastaus mennä vaikka näin: 

Miksi ennallaan? Kun ei se saa laskeakaan. 

Miksi ei? Kun on ollut vaikea pitää 

nykyasiakkaita. Miksi on vaikeaa? Kun tulee 

niin paljon valituksia. Miksi tulee? Kun 

asiakaspalautteen käsittely ei toimi ja asiakkaat 

kyllästyvät muutoksia odottaessaan, eivätkä 

saa tietoa. Huomataan, että taustalla on itse 

asiassa aikamoinen laatuongelma, ehkä 

asiakaspalautejärjestelmässä tai ehkä itse 

tuotteessa (oli siinä mukana softaa tai ei). 

Laatua pitäisi selvästi parantaa. 

Otetaan vielä skenaario 3. Yritys haluaa 

laajentaa uudentyyppisiin asiakkaisiin. Olisi 

hyvä ymmärtää laajemmin nykyasiakaskuntaa 

ja sen liiketoimintamalleja sekä tätä ”uutta” 

asiakaskuntaa. Ovatko liiketoimintamallit 

oikeasti kovin erilaiset? Miten asiakkaat 

toimivat? Onko toimintatavoissa eroa vai 

ainoastaan siinä ostokäyttäytymisessä? 

Sovelletaan ”viiden miksin” periaatetta. Miksi 

uusia asiakkaita? Perinteiseen 

kivijalkakauppaan tulee vain osa 

potentiaalisista asiakkaista. Miksi 

potentiaalinen asiakas ei tule? Käyttää vain 

verkkopalveluita. Miksi verkkopalveluita? 

Säästääkseen aikaa. Miksi säästää aikaa? 

Yrityksen tuote on lisäarvopalvelu, ei 

välttämättömyys. Asiakkaille pitää tehdä ostos 

helpoksi.  Miksi helpoksi? Koska kilpailijoilta 

ostaminen on helppoa.  Tässä esimerkissä 

huomataan myös, että syitä voi olla monia – 

yleensäkin ostotapahtuman helppous, mutta 

toisaalta kilpailijakentän asettamat haasteet. 

Tarvitaan siis nähtävästi uusi verkkopalvelu, 

jonka täytyy lisäksi olla laadukas ja nopea, ja 

luultavasti myös kilpailijoita miellyttävämpi 

tuttavuus, koska yritys tässä menee 

markkinoille seuraajan roolissa eli täytyy olla 

parempi kuin ne, jotka markkinoilla jo ovat. 

Huomataan, että liiketoimintatavoitteista 

päästään lopulta aika vähäisellä tiedon 

selvittämisellä kiinni laatuun. Hyvää laatua taas 

tietenkin kategorisesti auttaa hyvää testaus ja 

laadunvarmistus, tietysti muiden hyvien 

ohjelmistoprojektin käytäntöjen ohella. 

Laadun ymmärtäminen 

Mietitään asiaa toisin päin, sieltä ohjelmistosta 

tai projektista käsin. Mitä se laatu on? 

Nopeutta, käytettävyyttä, vähäistä 

virhemäärää, helppoutta… Monia asioita, joita 

laatuominaisuuksina on totuttu 

ISO25010/ISO9126-standardeista tai vaikkapa 

FURPS-malleista etsimään. Ja näihin kaikkiin 

liittyy laadukkaan ohjelmiston rakentaminen ja 

sen laadun olemassaolon varmentaminen 

testauksen ja laadunvarmistuksen keinoin. 
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Jos pohditaan taas esimerkkinä kolmea eri 

projektia ja niiden tavoitteiden asettamista 

liittyen laatuun ja testaukseen, nähdään eroja 

erilaisten tavoitteiden välillä. Yksi projekti 

haluaa saada parempilaatuisen tuotteen 

markkinoille ja testauksella aikaan tuon 

paremman laadun. Toinen haluaa tehostaa 

testausta. Kolmas haluaa riittävän hyvän 

laadun tosi pienellä testauksen määrällä. 

Projektissa 1 on tavoitteena parempilaatuinen 

tuote. Testaus ja laadunvarmistus ei 

varmastikaan ole ainoa keino sinne 

pääsemiseksi, mutta pohditaan nyt erityisesti 

siinä kontekstissa. Tähän voidaan soveltaa 

”viittä miksiä”. Miksi siis parempi laatu – miksi 

nykytila ei riitä? Koetaan edellisen julkaisun 

virhemäärä liian suureksi. Miksi liian suureksi? 

Se on suuri, jos verrataan muihin yrityksen 

ohjelmistotuotteisiin. Miksi verrataan? 

Vertailun vuoksi, tuotteet ovat kylläkin 

erilaisia. Miksi erilaisia? Asiakaskunnat ovat 

erilaisia. Miksi? Tämän tuotteen asiakaskunta 

haluaa nopean, helpon softan. Muilla yrityksen 

tuotteilla ominaisuuksien määrä kiinnostaa. 

Huomataan siis, että laatu merkitsee erilaisia 

asioita, nyt siis nimenomaan nopeutta, eli 

laadun yhtä ulottuvuutta nähtävästi 

korostetaan. Huomataan myös linkki 

liiketoimintatasolle, jota aiemmin pohdittiin. 

Laadukas tuote auttaa saamaan lisää myyntiä. 

Ja nimenomaan sillä tavalla laadukas, mitä 

käyttäjät odottavat. 

Projekti 2 haluaa nimenomaan tehostaa 

testausta. Ehkä kyse on projektista 

(tietojärjestelmästä), jonka on pakko olla 

olemassa ja siksi sen rakennus- ja 

ylläpitokulujen pitäisi olla mahdollisimman 

pieniä. Tai ehkä halutaan vain mahdollisimman 

tehokas prosessi, ajatuksella, että silloin 

saadaan myös tehokkaat tulokset. Jos 

sovelletaan ”viiden miksin” periaatetta, 

huomataan monta asiaa.  Miksi tehostaa? Jotta 

testaajat voivat osallistua myös koodaukseen. 

Miksi osallistua? Koodaajia liian vähän. Miksi? 

Vaikea saada muilta projekteilta. Miksi? Ne 

ovat tärkeämpiä. Miksi? Yrityksen 

avainliiketoimintaa. Miksi tämä softa sitten on? 

Välttämätön softa. Ja huomataan, että 

toisaalta kyse onkin henkilöstöhaasteesta, 

mutta toisaalta on myös 

liiketoimintaprioriteetti eri järjestelmien välillä. 

Tällöin tietyn ”peruslaadun” täytyy riittää ja 

tietenkin itse työn on syytä olla lisäksi nopeaa 

ja tehokasta. Linkki liiketoimintatasolle onkin 

tässä epäsuora: tämän ohjelmiston testaus 

täytyy tehostua, jotta saadaan peruslaatu, 

jotta voidaan keskittää voimia muihin yrityksen 

tuotteisiin, joille haetaan markkinaosuutta. 

Projekti 3 taas haluaa riittävän hyvän laadun 

pienellä testauksen työmäärällä. Tässä yritys 

on nähtävästi huomannut, että ohjelmisto ei 

ole liiketoimintakriittisyydeltään tärkeintä 

luokkaa ja ollaan valmiit tyytymään 

matalampaan laatuun, tai siis riittävään 

laatuun. Toki pitää ymmärtää, mitä se 

tarkoittaa. Miten se mitataan? Tämä voikin olla 

paras linkki liiketoimintavaatimuksiin. Mutta 

perehdytään ensin lisää itse projektin 

tavoitteisiin ”Viisi miksiä”. Miksi riittävä laatu? 

Jotta ohjelmisto toimisi perustasolla. Miksi 

perustasolla riittää? Käyttäjät ovat pieni määrä 

ammattikäyttäjiä, joille riittää tehokkuus – 

kauneutta ei tarvita. Miksi ammattikäyttäjiä? 

Kyse on apuohjelmistosta liiketoiminnan 

ammattilaisille. Miksi vain apuohjelmistosta, 
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eikö ohjelmiston kuitenkin pidä toimia? Kyllä, 

mutta aina voidaan tehdä sama asia käsin. 

Huomataan, että laatu on ymmärretty vain 

käytettävyytenä, kauneutena, ominaisuuksien 

määränä. Luultavasti kuitenkin käyttäjät 

haluavat ohjelmiston toimivan kunnolla – se 

säästää heidän aikaansa. Testauksessa ei 

kuitenkaan tarvitse luultavasti tehdä 

poikkeustilanteisiin liittyviä testejä niin paljon – 

ammattikäyttäjät osaavat varmaankin 

poikkeustilanteisiin liittyviä ongelmia tosiaan 

välttää. Tilanne viittaisi myös testauksen 

tiukkaan rajaamiseen käyttäjän kannalta: 

ohjelmiston käyttämiseen sekä nopeuteen. 

Liiketoimintavaatimuksen ja laadun linkki on 

luultavasti välillinen: Jotta käyttäjät voivat 

tehdä töitään, tämänkin ohjelmiston pitää 

toimia pääsääntöisesti, eli riittävä laatu 

sopivalla testauksen työmäärällä on se tavoite. 

Miksi yhdistää laadun ja 

liiketoimintatavoitteiden käsitteitä? 

Loppujen lopuksi kyse on rahasta. Ilman rahaa 

ei tule ohjelmistokehitykseen ja testaukseen 

budjettia. Tai tulee budjetti, mutta niin 

pienenä, että saadaan aikaan vain huonoa 

laatua. Jos linkki hyvän laadun tai yleensäkin 

tavoitellun laatutason sekä liiketoiminnan 

tavoitteiden avulla voidaan näyttää toteen, on 

rahoitusta paljon helpompi saada. Rahoille 

täytyy saada vastinetta ja paras vastine on 

saada liiketoimintatavoitteet täyttymään 

paremmin tai helpommin. Voidaanko siis 

projektin sopivan laadun tavoitteluun 

tarvittava testausmäärä saada sovittua 

näyttämällä, että liiketoiminta pystyy 

kasvattamaan tulostaan 5 % enemmän tällä 

toimenpiteellä? Kyllä voidaan! Tekemällä 

tämän suorituskykytestin saat 

asiakastyytyväisyyden nousuun useilla 

pykälillä. Tekemällä perinpohjaisen laatutyön 

projektissa saat markkinoista pikkusiivun 

sijasta puolet. Linkkien pohtiminen ja luominen 

voi olla välillä vaikeaa ja välillä se voi palautua 

itsestään selvyyksiin, mutta niiden 

osoittaminen tuo kuitenkin vaikean IT-

maailman liiketoiminnan näkyville. Lisäksi 

kannattaa muistaa, että se, mikä on toiselle 

itsestään selvää, on toiselle mitä tärkein 

kullanjyvä. Ihmisillä on eri taustoja.  

Otetaan siis laatu osaksi tavoitteita ja 

numeroiksi laskettuna, aina kun mahdollista!
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