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Pddkirjoitus

Agnieszka Nummi

Sanotaan, etta kauneus on katsojan silmissa.
Mietin, voiko saman sanoa laadusta: laatu on
katsojan silmissa? Vai onko se enemman kayttdjan
kokemuksessa? Miksi ostamme saksalaisia autoja ja
italialaisia kenkia? Miksi olemme niin innoissamme
uudesta iPhonesta?

Mita laatu merkitsee? Merkitseekd sen kenties
luotettavuutta, turvallisuutta, helppokayttdisyytta?
Jokaiselle se on subjektiivista — laatua koemme,
kun se tuottaa meille arvoa ja jos niin ei ole,
laadulla tai sen puutteella ei ole mitdan merkitysta.
Eiko se olekaan itsestdan selva ja helppo asia?
Miksi laadun tuottaminen on sitten niin vaativaa
ohjelmistotuotantomaailmassa? Voiko laatua
mitata objektiivisesti?

Juhla-Mokan mainoksessa mallipuuseppa-skeittari
kertoo, etta "laatu tulee kadytettyjen materiaalien
kautta”. Miten kaunis ja yksinkertainen ajatus.

Toteuttajan “materiaalit” ovat asiakkaan
vaatimukset ja tarpeet, tekniset ratkaisut ja
arkkitehtuuri, standardit, joiden pohjalta han
rakentaa koodin. Testaajan "materiaalit” ovat
ohjelma, sen osat, komponentit, liittymat, joita han
saa tutkittavaksi ja arvioitavaksi. Ja toki kaikilla

muilla ohjelmiston tuotantoon osallistuvilla, kuten
projektipaallikolla, arkkitehdilla, laatupaallikolla on
oma setti “materiaaleja” kaytossaan.

Miten varmistetaan, etta kaytossa olevien
materiaalien laatu on hyva ja etta niita kayttamalla
syntyy laadukas lopputulos? “Materiaalien” laadun
varmistamiseksi tarvitaan menetelmia, prosesseja,
tyotapoja, vilineitd, ohjeita, standardeja,
laatujarjestelmia. Enta naiden laatu?

Ei myoskaan pida unohtaa meidan tekijoiden
”laatua”. Miten itse varmistamme, ettd
osaamisemme ja asenteemme ovat kohdallaan?
Miten osaamme kuunnella asiakastamme oikein ja
miten taytamme asiakkaidemme odotukset, miten
tuotetaan heille arvoa?

Kasissamme on lehti, joka tarjoaa nakokulmia
laatuun ja sen merkitykseen eri yhteyksissa. Toivon,
ettd jokainen meista lukijoista saa ainakin yhden
oivalluksen tai uuden nakékulman laatua koskeviin
kysymyksiin.

Laadukkaita lukuhetkia ©.
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Haastattelu: Laatu ohjaa tekemista

Laura Ojala

Esittelyssa: Antti Auer

Antti Auerin kokemus seka tutkimus- etta
teollisuusmaailmasta herattavat kunnioitusta. Han
on vaditellyt tohtoriksi sulautettujen jarjestelmien
tilapohjaisesta testauksesta vuonna 1987 ja
ty6uraan on kuulunut globaaleja suunnittelu-,
testaus- ja laatualan johtotehtavia. Tassa
haastattelussa keskitytdaan Antin ajatuksiin
laadukkaasta ohjelmistokehityksesta ja
testauksesta.

Missa tyoskentelet?

Olen laatupaallikkd OP-Palvelut Oy:ssa. Kehitamme
Osuuspankin mobiilisovelluksia iOS, Android ja
Windows Phone puhelimille seka erilaisia
verkkopalvelun sovelluksia. Meilla on Oulussa noin
sadan hengen porukka tuotekehityksessa, kattaen
kaikki tuotekehityksen vaiheet maarittelysta
ylldpitoon.

Toimialaamme voi luonnehtia laatumielessa
erittain tiukaksi, silla sovellusten taytyy toimia
erittdin luotettavasti 24/7. Viranomaiset valvovat
hairidita ja niiden esiintymista seuraa tiukkoja
selvityksia.

Miten testaus on organisoitu?

Kehitys tehdaan ketterilla menetelmilla scrum-
tiimeissa. Jokaisessa tiimissa on ammattitestaajia,
jotka hoitavat kaiken testauksen: he testaavat
sprintin aikana uudet ominaisuudet, ja kun
siirrytdan lahemmas tuotantoa, testaajat
toteuttavat julkaisua edeltdavan testauksen. Meilla
ei siis ole tuotekehityksesta erillaan olevia
testaustiimeja.

Olemme tehneet paljon tyota siing, ettd maarittelyt
ovat sellaisessa muodossa, etta niita vastaan on
helppoa testata. Testit tehdadan seka toiminnallisille
ettad ei-toiminnallisille ominaisuuksille ja pyrimme
jokaisessa julkaisussa mahdollisimman
monipuoliseen testaukseen ja hyvaan
testikattavuuteen.

Liiketoiminnan edustajat ovat myos mukana siten,
ettd he todentavat etta tuote vastaa liilketoiminnan
maarityksid. Samoin meilld uusia ominaisuuksia
pilotoidaan testikayttajilla. Nama vaiheet eivat
kuitenkaan ole varsinaista testausta, mutta
osaltaan auttavat suuntaamaan kehitystyota ja
[6ytamaan vikoja.

Millainen testaus on laadukasta?

Kaikkein tarkeinta on, etta testaus on jatkuvaa:
testausta ei voi tehda vain kehityksen
loppuvaiheessa vaan se on integroitava kaikkeen
tekemiseen. Kun samat ammattitestaajat ovat
mukana alusta alkaen maarittelysta
tuotantoonmenoon, niin testausta voidaan
kehittaa jarjestelmallisesti.

Mika on testaajalle tirkeaa?

Mobiilitestaus on oma taiteenlajinsa: on
tunnettava puhelimen ja testausympariston
erityispiirteet ja vaaditaan paljon teknista
osaamista, kuten miten tietty sovellusversio
ladataan puhelimeen, miten otetaan lokit, miten
yhteys haluttuun testiymparistéon toimii yms.
Teknisesti testaaminen on sen verran haastavaa,
etta kuka tahansa kadun kulkija ei voi tata tehda.
Lisaksi toimialallamme testaajalla on oltava
liiketoiminnan osaamista.
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Miten laatupaallikon tyékentta eroaa
testauspaallikon tyokentasta IT-projektissa?

Testauspaallikon tehtavana on suunnitella
mahdollisimman hyva ja kattava testaus,
laatupaallikko taas huolehtii tuotteiden laadusta ja
kehittdaa toimintaa koko tuotekehityksen kannalta.

Antti Auer

Mita kuuluu tehtavaasi laatupaallikkona?

Toimenkuvani on perinteinen laadunvarmistus
(quality assurance), eli seuraan sprinttien
toimintaa, vikatilanteita, asiakaspalautetta,
osallistun katselmuksiin, prosessikehitykseen seka
suunnittelen ja koordinoin testausta. Olen myos
mukana laatimassa julkaisu- ja sprinttisuunnitelmia,
joten testauksen ja laadun nakdkulma tulee
mukaan heti alusta pitdaen.

Olen ndhnyt paljon sellaista laatujohtamista ja
mittareita, joissa johtokunnan kokousta varten on
tsekkilistoja, etta kun ndma asiat ja nama kupongit
on tehty, niin sitten on laatu vaistamatta hyva.
Mutta laatu ei synny tarkastamalla. Jos laatu
tehddan lopputarkastustyyliin, niin tama
vaistamatta johtaa aikataulujen venymiseen. Tasta
syysta laatua rakennetaan alusta pitden.

Sprinttien katselmoinnissa kyselen usein oliko
testauksessa ongelmia, jaiko tekemattomia toita,
paljonko vikoja jai auki ja jaiko teknista velkaa.
Namahan ovat laatutekijoita, joita ei saisi jattaa
tekematta eika jattaa vanhaan tehtavalistaan
roikkumaan. Haluan, etta tiimilla on vain yksi
tehtavalista: uudet kadyttajatarinat ja viat ovat
backlogilla, josta priorisoidaan mika on kulloinkin
tarkeaa. Myos kaikkinaiset selvitystyot,
refaktoroinnit ja dokumentointi tulee olla samalla
backlogilla. Kun kaikki tekeminen on yhdessa
tietokannassa, niin kaikki tekeminen palvelee
tarkalleen samaa tavoitetta jokaisessa sprintissa —
eika tarvita erikseen ohjausta kehittamiseen,
vikojen korjaukseen, yllapitoon tai muihin
projektitoihin.

Olen tiiviisti mukana julkaisusuunnitelman teossa.
Meilld kaytetyssa ketterdssa menetelmassa laatu
on nostettu tarkealle sijalle: se maaraa aikataulun.
Emme kiinnita sisalt6a ja aikataulua liian aikaisin
ennen kuin tieddmme, ettd toteutus saadaan
varmasti valmiiksi ja riittavan laadukkaana. Laatu
ohjaa tekemista.

Mielestani usein ensimmainen virhe tehdaan siing,
ettd julkaistaan paivamaara ja aletaan toteuttaa
mahdollisimman paljon ominaisuuksia sinne. Kun
tilanteet ja tarpeet muuttuvat, niin uusia
ominaisuuksia yritetdan saada toteutettua
mahdollisimman monta ennen maaraaikaa.
Paivamaaraa ei tassa vaiheessa enda muuteta, vaan
yritetdan ahnehtia lisdéd ominaisuuksia maaraaikaan
mennessa ja laadun kustannuksella, ja lopulta
mikadan ei kuitenkaan valmistu ajoissa.

LAATU JA TESTAUS
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Mika on suurin oivallus urasi aikana?

Suuria oivalluksia on ollut kaksi ja ne molemmat
liittyvat paloittain tekemiseen.

80-luvulla oivalsin erdan periaatteen: kun tehdaan
ohjelmistoja, asiat voi tehda siten, ettd vaikeimmat
ongelmat ratkaistaan ensin yksinkertaisten mallien
kautta. “Hurahdin” Structured Analysis -
menetelmaan, jossa tehddan ensin toiminnallinen
malli ja sitten monimutkaisempia toteutusmalleja.
Olemassa on siis aina toimiva prototyyppi ja
ongelmat ratkaistaan yksi kerrallaan aloittaen
tarkeimmista, kun taas perinteinen tapa
ohjelmistokehityksessa on ollut asteittain
tarkentaminen siten, etta kaikkia ongelmia
|ahdetdan luonnostelemaan yhta aikaa, mutta
varsinaiset ratkaisut tehdaan lopussa.

Konkreettinen esimerkki mallipohjaisesta
analyysista on tuttavani kertomus siitd, miten han
oli pikkupoikana nahnyt lohkokaavion radion
rakenteesta ja rakentanut sen mukaan
tulitikkulaatikoista ja narusta radion. Syntyi siis
kokonaisen radion malli, mutta ei tietenkdan
syntynyt toimivaa radiota eikd edes minkaanlaista
ymmarrysta siitd miten radio toimii. Maarittelyn
aloittaminen tyhjien laatikoiden piirtamisella ja
tekemalla varsinaisen toiminnallisuuden
suunnittelu myéhemmin, ei juurikaan edista
ymmarrysta asiasta eika siten edista
suunnitteluty6ta vaan siirtdd ongelmat vain
my&hemmin ratkottavaksi. Sen sijaan voitaisiin
piirtaa ja maaritelld yksityiskohtaisesti yksi toiminto
kerrallaan ja tehda sen toteutus; siis aina parempi
ratkaista kunnolla yksi osaongelma kerrallaan ja
edetad sita kautta kokonaisuuteen. Tietamatta
yksityiskohtia ei voi suunnitella my6skaan
kokonaisuutta.

Toinen tdrkea oivallus oli ketterdat menetelmat
ohjelmistokehityksessa. Erityisesti se, ettd asioita
voidaan tehda pienissa paloissa, eika tarvitse olla
vaatimusmaarittelya tai arkkitehtuuria tehtyna
valmiiksi koko jarjestelmasta: tehddan pieni
toiminnallinen osa saman tien valmiiksi eika jaada
murehtimaan, oliko tehty toteutus taydellinen heti
ensi tekemisella. Tekemalla oppii ja koodin
korjaaminen pitda olla luonnollinen tyémuoto
ilman sen kummempaa muutoshallintaa.

Miten ohjelmistojen laatu on muuttunut vuosien
varrella?

Yleisesti olen huolissani, silld olen nahnyt ihan liikaa
epdonnistuneita ohjelmistohankkeita — varsinkin
isommat hankkeet tuntuvat epdonnistuvan
jarjestaan. Olen vankasti sitd mielta, ettd ennen
toteutusta laadittavat ylitarkat spesifikaatiot ja
jaykat kilpailutus-, sopimus- ja muutosmenettelyt
ovat merkittava syy epdaonnistumisiin.

Itse uskon siihen, etta isojakin jarjestelmid voidaan
toteuttaa ketterien menetelmien avulla, kun
annetaan ihmisille valtaa ja vastuuta tehda valmista
paloittain ja jatkuvasti. Niissa ketterissa
projekteissa, joissa olen ollut mukana, tyon laatu
on ollut erinomaista, aikataulut pitavat ja kestaa
mina tahansa katselmoinnin.

Terveisesi lehden lukijoille?

Testausta ei pida vaheksya, se ei ole vasemman
kaden hommaa, eika siina koskaan opi liikaa.
Sanoisin ihmisille, etta alkakaa testaajaksi; siind saa
nakdalapaikan monenlaisiin ohjelmistoalan
ammatteihin ja mielenkiintoisia tehtavia. Ja toita
kylla tekevalle piisaa...

LAATU JA TESTAUS
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Yli- vai alilaatuako?

Tuula Pddkkonen

“Perfect is the enemy of good”
— Voltaire

Alilaatua, miksi?

Tamakin lehti on tdynna esimerkkeja, mita tulee
vastaan kun laatu ei olekaan odotetulla tasolla -
tyypillisimmin liian alhaalla. Loytyy virheita
prosessista, tyokaluista, menetelmista ja
lopputuotteesta, jotka aiheuttavat, etta
menetetdan hyddyt joita projektin / hankkeen /
sprintin alussa lahdettiin tavoittelemaan.

Toisaalta, sitd saat mistd maksat, sanoisi kyynikko.
Onko niin, etta speksaus, toteutus, testaus tai koko
lopputuote ei ole tdydellinen, koska ei ole satsattu
eri osa-alueisiin tarpeeksi? Ovatko vaatimukset
lilan suuret suhteessa siihen mita projektiin
halutaan satsata? Mita silloin — pystytdaanko
|6ytdmaan hyvia kompromissiratkaisuja,
rajoitetumpi toimintokokoelma, joka ratkaisee
oikeat ongelmat? Vailahdetdanko tekijoista,
keratdan sopivanlainen moniosaava tiimi
ratkaisemaan ongelmaa, annetuilla rajoituksilla?
Aina valilla paras ratkaisu on se, ettei rynnata
koodaamaan yhtdan mitdan [2], vaan etta
tarkennetaan ymmarrysta varsinaisesta
ongelmasta. Joskus toiminnan kehittdminen ei
vaadi uutta tietojarjestelmaa, vaan yhteistyota ja
yhteisymmarrysta siita, mita oikeasti ollaan
tekemadssa.

Ylilaatua?

”Voi ei, nyt siitd tuli liian
hyvé”

— 0. Olematon
A

Voiko ylilaatua olla olemassa? Ensi alkuun termi
ylilaatu yllatti, koska yleensdahan uutiset ovat tyylia,
nyt siitd ja siitd ohjelmointikielesta l6ytyi turva-
aukko, ohjelmistosta X vakava bugi ja
asiakaspalvelutilanteissakin on konflikteja. Laadun
arvo nakyy, mutta valttamatta ei ehka aivan silla
tavalla mita odottaisi. Ylilaatu voi nakya ”hiljaisena
ominaisuutena” , kaikissa niissa jarjestelmissa,
joista ei saada iskevia otsikoita ja osuvia
anekdootteja.

Agile manifestossa korostetaan yksiloita ja
kommunikaatiota yli prosessien, muutosten
sallimista yli kiintean suunnitelman, toimivaa softaa
yli dokumentaation ja yhteisty6ta asiakkaan kanssa
yli sopimusneuvottelujen. Ketterat menetelmat
ovat ehka ylilaatua vahentaneet, koska siina
padajatusmalli on keskittya oleelliseen, eika
orjallisesti seurata vuosia vanhoja pohjia ja
annettuja formaatteja.

Vaikka kuinka yrittaa tehda vain sen mita tarvitaan
juuri nyt, ilman etta alkaa heti olettaa tulevia
kehityslinjoja, silti valilla on vapauttavaa
suunnitella asioita hiukkasen pidemmalle,
hiukkasen paremmin. Siten jalkikateen jalkiviisaus
iskee, ja jokin asia jonka on tehnyt turhaan
aiheuttaa katumusta. Japanilaisilla on tahan hyva
termi: hansei (X%4, "self-reflection") , jossa sanan
tulkinnassa heti otetaan huomioon se, etta jokin
harmittaa ja tavoite on pyrkia parempaan.

Sivu 7
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Haastehan tdssa on se, etta joskus “esisuunnittelu
on hyodyllista ja joskus ei. Pulmahan tassa on se,
etta tulevaisuutta ei voi ennakoida — joskus se
tepsii, joskus se on hyvaa esityotd, joka auttaa
"alitajuntaa” jatkossa tai lisaa hiljaista tietoa...
Joskus tama saattaa nakya ylimaaraisina sivuina
prosessidokumentin liitetiedostoissa. Oikeastaan
vdhemman on yleensd enemman, ja laatu yli
maadran. Jos on ”pakko” ihan oman ajattelunsa
takia tehdd enemman, sen voi hyédyntaa erillisena
luonnoksena, jota voi hyédyntaa jatkossa, kun
tarvitaan lisdideoita eteenpadin.

Enta sitten?

Olisi tietysti johdonmukainen loppupaatelma, etta
kannattaa pyrkia siihen kultaiseen keskitiehen —
silhen hentoiseen valimaastoon, jossa laatu on
sopivalla tasolla. Maailma kuitenkin muuttuu silla
taholla, joten, vaikka idealistina, kannattaisi pyrkia
aina parempaan laatuun, vaikka jopa perustason
yli. Tata voisi tehda kadytannossa, esimerkiksi
vaikka kysymalla peruspalaverin alussa, miksi

palaverissa ollaan ja mika auttaisi kutakin
osallistujaa eniten [3]. Pieni lisshuomio, uusi
ajatus, ehka jopa lisdkulunkin kera, voi olla se
kilpailutekija, joka vie oman kehitysalueen
paremmaksi kuin naapureilla. Eteenpain
pyrkiminen voi tartuttaa myds itsensa jatkuvan
kehityksen tielle, mikd on esim. ITIL:n ja PDCA-
mallienkin taustalla pilkottava ajatusmalli. Sen
sijaan, etta pyrkii toistamaan kaiken aina samalla
tavalla, voi olla hauskempaakin pyrkia parempaan
laatuun, oppia lisda ja kehittya.

Viitteet
[1] http://en.wikipedia.org/wiki/Hansei

(2]
http://www.codinghorror.com/blog/2007/05/the-
best-code-is-no-code-at-all.html

[3] http://www.inc.com/jeff-haden/the-best-way-
to-start-well-anything-tues.html

Tuula Paakkonen on tydskennellyt testauksen parissa (testaustyokalujen, -automatisoinnin ja

hallinnan) parissa yli 13 vuotta. Tuula on FISTB:n johtoryhman jasen ja TestausOSY-aktiivi.
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Laadukas testausprosessin

kehittaminen

Seija Laakso

Yritykset nykyaan selkedsti panostavat
testauksen kehitysprojekteihin (sisaisiin ja
ulkoisiin) parantaakseen laadunvarmistus-
prosesseja seka valillisesti tuotteiden ja
jarjestelmien laatua.

Esimerkiksi testausprosessin kattavuutta,
tehokkuutta ja ammattimaisuutta voidaankin
hyvin arvioida monien viitekehysten avulla,
esimerkiksi TPl antaa hyvin osviittaa siita,
mihin testauksen kehityksessa kannattaisi
panostaa.

Se, mika on jaanyt vahemmalle huomiolle, on
naiden kehitysprojektien ja niihin sisaltyvien
prosessien laatu seka eri IT-organisaatioiden ja
testauskumppanuuden kypsyysaste, jotka
vaikuttavat siihen, kuinka onnistuneita
testauksen kehitys ja testausprosessien
jalkautusprojektit lopulta ovat.

Laadun arvo siis nakyy ja tuntuu testauksen
kehityksessdkin, tarvetta olisi parantaa
testauksen kehittamisen ja jalkauttamisen
prosesseja.

Tarvitaan kuitenkin realistinen lahestymistapa,
joka perustuu siihen, mihin IT-organisaatio voi
oikeasti sitoutua ja toteuttaa kdytannossa. On
otettava huomioon muun muassa se, onko
testausprosesseja ja testausrooleja olemassa ja
sovitettava kehitys sen mukaisesti.

Testauksen kehityksen
ja jalkautuksen kypsyys-
malli auttaa tunnista-
maan organisaation ja
kumppanuuden kannal-
ta keskeiset menestys-
tekijat. Niiden avulla
testauksen kehityspro-

jekti voidaan suunnitel-
la ja toteuttaa siten, ettd annetut tavoitteet
voidaan saavuttaa ja sovittaa organisaation
tarpeita vastaavaksi.

Testauksen kehittdmista ja jalkauttamista
tukeva kypsyysmalli

Testauksen kehittamista tukemaan tarvitaan
uusi kypsyysmalli. Taman mallin avulla on
mahdollista arvioida testauksen tilannetta
organisaatiossa, suunnitella sen kehittamista ja
toteuttaa jalkauttaminen onnistuneesti
vaiheittain. Tavoitteena on arvioida testausta
ja sen organisointia riittavan korkealla tasolla
ja sellaisin kriteerein, jotka antavat realistisen
kuvan mahdollisuuksista parantaa
testausprosessia kullakin kypsyystasolla.

LAATU JA TESTAUS
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EVERITIT G

. Toteuttaminen

Hyodyntaminen

Kuva 1. Testausprosessin kehityksen ja jalkauttamisen vaiheet

Vaihe "Havahtuminen” -> Taso 1

Useissa IT organisaatioissa on, etenkin niiden
alkuvaiheessa, voitu joutua tilanteeseen, jossa
testaus ei ole riittavan kypsalla tasolla
organisaation tarpeisiin nahden. Tama johtuu
usein siitd, ettei testauksen ja siihen liittyvien
kyvykkyyksien kehittamiseen ole panostettu
tarpeeksi. Se voi toki johtua myos siitd, ettei
tahan ole ollut aiemmin tarvetta.

Testaamalla jarjestelmaa saannollisin valiajoin
ja esimerkiksi lisaamalla testitapauksia ilman
varsinaisia testaustekniikoita, voi jarjestelma
toimia suhteellisen vakaasti. Jos riskit, joita ei
ole edes tunnistettu, eivat jostain syysta
toteudu, voidaan jarjestelman laatuun olla

vieldapa suhteellisen tyytyvaisia organisaatiossa.

Testausta on talloin saatettu suunnitella,
suorittaa, raportoida suhteellisen runsaastikin,
mika voidaan todeta esimerkiksi
tarkastelemalla testitapausten ja |6ydettyjen
virheiden maaraa tai tuotantoon siirtojen
aikataulujen pitavyytta. Niin kauan kuin
kriittiset virheet eivat paady tuotanto-
jarjestelmiin tai ne voidaan korjata riittavan
nopeasti aiheuttamatta liilan suurta haittaa
organisaatiolle tai jarjestelmien kayttajille,
voidaan ajatella, ettei testauksen
kehittamiselle ole tarvetta. Ei ole valttamatta
myo6skaan olennaista, kuka testausta tekee,
miten, missa ja millaisilla valineilld ja onko

LAATU JA TESTAUS

testaus systemaattista ja ammattitaitoisten
henkildiden vastuulla.

Kuten tunnettua, testauksen varsinainen
aamunkoitto alkaa silloin, kun tilanne
muodostuu kestamattomaksi ja laatuun
liittyvat riskit ovat jo realisoituneet. Talloin
organisaatiossa voi tapahtua suoranainen
havahtuminen, jolloin testauksen varsinainen
merkitys nousee esille. Talléin voi myds syntya
tarve testauksen kehittamiselle ja siihen
liittyvalle sisdiselle ja ulkoiselle konsultoinnille.

Konsultoinnin kannalta tallaisessa tilanteessa
nousee usein esiin seuraavanlaisia haasteita:

- Testausta ei ole kuvattu testausprosessissa,
jota voisi sellaisenaan arvioida ja kehittaa

- Testauskaytannot vaihtelevat huomattavan
paljon eri osa-organisaatioiden valilla

- Testauksen ammattilaisia tai taman
ammattitaidon omaavia henkil6ita, joiden
kanssa tilannetta voisi analysoida
tarkemmin, on suhteellisen védhan
organisaatiossa.

- Testausta ei mielletd osana
laadunvarmistusta

- Testauspalvelujen (sisdisten ja ulkoisten)
kaytto on sattumanvaraista ja
suunnittelematonta

- Testauspalvelukumppanuutta on alettu
vasta rakentamaan
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- Organisaatiossa tai tiimeissa voi olla
perusteettomia kasityksia, siitd, mika
testauksessa on pielessa (esimerkiksi
syytetdan systeemitason testauksen
hitautta tai hankaluutta, joka itse asiassa
johtuu alemman tason testauksen
puutteellisuudesta)

Testausprosessin rakentamista ei voida
suositella vield tassa vaiheessa:

- Prosessi voitaisiin kuvata vain ylatasolla,
koska organisaation testauksen tarpeista ei
ole viela riittavaa kasitysta, joka ei toisi
riittdvaa parannusta esimerkiksi testauksen
kattavuuden suhteen

- Testausprosessin jalkauttaminen koko
organisaation kattavasti ei ole helppoa ylla
mainittujen haasteiden vuoksi.

Testauksen kehittaminen kannattaakin talloin
aloittaa "tasmaiskuina”, jotka koostuvat
seuraavista toimenpiteista:

- Testausprosessien arviointi perustuen
esimerkiksi TPI malliin

- Testauksen peruskaytantojen sovittaminen
organisaatioiden tarpeisiin perustuen
esimerkiksi TMap malliin

- Pilotti-projektit, joissa uusia tai uudistettuja
kaytantoja voidaan kokeilla

- Testausvalmennusta tarjotaan testauksesta
kiinnostuneille ja sen kehittamisesta
erityisesti hyotyville tiimeille.

- Tiedottaminen (tiedotus- ja
koulutustilaisuudet, yrityksen sisdisen
sosiaalisen median hyddyntaminen)

- Testauspalvelujen kayton aloittaminen,
jotta kyvykkyytta voidaan vahvistaa

Vaihe "Tunnistaminen” -> Taso 2

Oikea ajankohta testausprosessin luomiselle ja
kehittamiselle on syntynyt silloin, kun:

- Organisaatiossa on muodostunut kriittinen
massa koskien testausosaamista ja
resursseja

- Organisaation seka sen osa-alueiden
testauksen tila on riittavan selkea

- Testauskaytantojen soveltamisesta
kdaytannon projekteissa ja tiimeissa on saatu
kokemuksia seka palautetta

Testausprosessia luotaessa ensi kertaa siita voi
tulla helposti liilankin monimutkainen. Suositel-
tavampaa on luoda vahva, yleinen peruspro-
sessi, jota voidaan tasmentaa aliprosessi-
kuvauksilla. Ideaalitilanteessa yleisyyden tulisi
ulottua eri testaustyyppeihin. Vahintaankin
kaikki tarkeimmat ei-toiminnalllisen testauksen
lajit tulisi olla linjattu perusprosessin kanssa,
kuten esimerkiksi suorituskykytestaus.

Myo6s manuaalisen ja automatisoidun
toiminnallisen testauksen tulisi olla linjassa
keskenaan. Jo alkuvaiheessa tehdyt yhteiset
linjaukset estavat tilanteen, joissa on kymme-
nittdin aliprosesseja per testaustyyppi, pahim-
millaan tdma voisi johtaa viidenkymmenen
erillisen prosessin luomiseen ja yllapitamiseen.
Taten testauksen sisdisen prosessikartan
luominen on ehdottoman valttamatonta.

Testausprosessin kehittdja tasapainoilee aina
eri valintojen vililla. Kuten tunnettua, tyypil-
linen vaatimus on, etta testausprosessin tulisi
jaada riittavan yksinkertaiseksi (lue ylatason
kuvaukseksi), jotta se olisi mahdollisimman
helposti ymmarrettavissa. Toisaalta, testaus-
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prosessin tulisi olla riittavan yksityiskohtainen,
jotta se ohjaisi kdyttajiaan esimerkiksi syventa-
maan testausta ja laajentamaan sen katta-
vuutta. Suosittelen tuttua ja turvallista vaihto-
ehtoa, jossa tehdaan ylatason prosessi, joka on
kaikille ymmarrettava, mutta sisaltaa kaikki
testauksen tarkeimmat osa-alueet TMap-
mallista. Taman jalkeen perusprosessista
voidaan tarvittaessa luoda kahden tyyppisia
variaatioita, jotka kaikki kuitenkin noudattavat
samaa peruslogiikkaa:

- yksikko- tai tiimikohtaiset prosessivariantit
- testaustyyppikohtaiset variantit

- Testausprosessin jalkauttaminen on tall6in
suhteellisen helppoa, etenkin silloin, kun

- Tiimit ja organisaatiot on sitoutettu
testausprosessin kdyttamiseen ja
kehittamiseen johdon taholta

- Kaikille on tiedotettu uudesta
testausprosessista ja kaikkien on
mahdollisuus saada siitd helposti lisatietoja
seka halutessaan kouluttautua

- Testauskumppani omalta osaltaan huolehtii
siitd, etta uudet prosessit ja kdytannot ovat
organisaation tarpeiden mukaisia ja niihin
liittyvaa osaamista tuetaan

- Testausammattilaisia on allokoitu tiimeihin
ja projekteihin ja he ottavat uuden tai
uudistetut prosessin systemaattisesti
kayttoon

- Testauspaallikot ovat paaroolissa

testausprosessin jalkauttamisessa ja heita
tuetaan henkilokohtaisella valmennuksella

- Jalkautuksen filosofiana on pureutua
pahimpiin testauksen puutteisiin, eika tehda
muutoksista itseisarvoa

Testauksesta on nyt tullut organisaatiossa
tunnistettu taito ja sen kehittamisen merkitys
on hyvin helppo ymmartaa. Muutokset eivat
ole ylivoimaisia toteuttaa ja ne tuottavat
valitonta hyotya projekteissa.
Testauspalvelujen kaytto on lisdaantynyt ja
niiden tilaus- ja toimitusprosessit ovat
helppokayttoisid. Tuotanto-ongelmien
todennakaoisyys on pienentynyt, koska
testauksen suunnitelmallisuus on lisdantynyt.

Vaihe Hyodyntdminen = Taso 3

Kun testausprosessi on perusmuodossaan
jalkautettu koko organisaation kattavasti ja
testauspalveluja seka -resursseja on ryhdytty
kdayttamaan laajamittaisesti, tilanteesta saattaa
tunnetusti seurata se, etta testausta tehdaan
joko liikaa toisaalla ja samanaikaisesti muualla
organisaatiossa jopa liian vahan. Yksittdinen
tiimi voi olla sellaisessa testauksen
hyédyntamisen vaiheessa, joka johtaa joka
testauskerralla aina vain suurempaan joukkoon
testitapauksia. Samanaikaisesti muissa
tiimeissa testaus saattaa olla viela osin
puutteellista.

Talloin olisi hyodyllista tarkastella
objektiivisesti testauksen menetelmia ja sen
riskilahtoisyytta. Tama on jarkevaa vain silloin,
jos voidaan tehda yksikkdkohtainen tai tiettyyn
teknologia-alueeseen liittyva TPI tai vastaava
arviointi. Arvioinnin tulokset otetaan osaksi
yksikkdkohtaisia toimintasuunnitelmia ja niille
maaritetaan omistaja. Testauksen kehityksen
kohteet ovat talloin sisallytetty sisdisiin
kannustinjarjestelmiin ja ovat osa
systemaattista toiminnan kehittamista.

LAATU JA TESTAUS
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Testauksen kehitys tapahtuu niin, etta sen
kokonaissuunnitelma luodaan koko
organisaation kattavasti esimerkiksi
testauskumppanin toimesta. Suunnitelman
toteuttavat kokeneet testauksen,
ohjelmistokehityksen ja projektinhallinnan
ammattilaiset kunkin yksikdn tarpeiden
mukaisesti. Edelleen voidaan luoda koko
organisaation tasolla tarvittaessa yleinen malli,
jota sovelletaan eri yksikoissa.

Jalkauttamisen kulmakivena ovat
muutosagentit, joiden tehtavat on maaritelty
erityisissa yksikkokohtaisissa
muutoshankkeissa. Ndin varmistutaan siit3,
etta:

- johdon tuki on riittavan nakyvaa
- vastuut on selkedsti maaritelty

- muutoksen toteuttamiselle on selkea
tahtotila, mutta myos valitut menetelmat
niiden toteuttamiseksi

Taman vaiheen jalkeen testauksen kypsyystaso
on hyvalla tasolla ja voidaankin sanoa, etta se
on luonteeltaan erikoistunutta, eli tyydyttaa
kunkin osa-organisaation tarpeet.

Vaihe Toteuttaminen = Taso 4

Kun testausprosessit ovat riittavan kypsalla
tasolla ja niiden kayttoonotto on ollut riittdvan
laaja-alaista, testausprosessi voidaan aidosti
sitoa paitsi yksikon, myos IT ja koko yhtion
strategisiin tavoitteisiin. Talléin voidaan luoda
testausstrategia, jonka lahtokohta on yhtion tai
IT-osaston strategia tai tavoitteet.
Testausstrategiasta tulee talloin ohjaava tekija
testausprosesseille. Paatoksenteko koskien
testausta on tall6in systemaattisempaa ja

suunniteltua, liittyen esimerkiksi kyvykkyyksiin,
kompetensseihin, testauspalveluihin seka
testaukselle asetettuihin mitattavissa oleviin
tavoitteisiin.

IT-johdon tulee omistaa testausstrategian.
Strategian luomisen voi fasilitoida testauksen
omistava taho IT:ssa tai luotettu testaus-
kumppani. Testausstrategia toteutetaan
testausprosessien ja testauspalvelujen kautta,
joten nama tulee ehdottomasti linjata uuden
testausstrategian kanssa.

Testauksen kehittamiselle voi toki olla muitakin
lahteita, kuten TPl-arvioinnit seka testaukseen
liittyva kehittely seka varsinainen innovointi.
Olennaista on se, etta koko organisaation
kattavat muutokset ja muutosprojektit ovat
kriittisen tarkastelun alla siten, etta niille on
luotava business case.

Testauksen kehittaminen tapahtuisi talloin
asetettujen tavoitteiden mukaisesti ideaalisesti
testausyhteisdssa, jolle on annettu omistajuus
muutosten kehittamisesta ja jalkauttamisesta.
Jotta tama voisi onnistua, tarvitaan

- Sponsori IT:n johtoryhmasta

- Tunnettu testausguru, joka johtaa toimintaa
(voi olla testauskumppanin edustaja)

- Innostuneita, kokeneita ja osaavia
testauksen kehittajia ja jalkauttamiseen
erikoistuneita henkil6ita, joista ainakin osa
on tahan allokoituja henkiloita

- Fasilitaattoreita, jotka ruokkivat innostusta
ja aktiivista osallistumista

- Kaikki IT-roolit sekd my®6s liiketoiminnan
edustajat osallistuvat aktiivisesti yhteison
toimintaan

LAATU JA TESTAUS
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- Johto avoimesti tukee testausyhteiséa ja vie
sen sanomaa my0s eteenpain

Kehitysta voidaan toki tehda hieman erillaan
laajemmasta testausyhteisostd, mutta vaarana
se, ettd kehitys ei joko vastaakaan kayttadjin
tarpeita tai heita ei saada sitoutettua tai
motivoitua osallistumaan pelkkaan
jalkautukseen. Talléin on darimmaisen tarkeaa
tunnistaa testauksen kehittamisesta
kiinnostuneet henkildt ja koulia heista

Havahtuminen

)

¢ Perustettu + Suunniteltu

testauksen kehittajia tekemalla kehitystyota
yhdessa.

Naenkin, ettd tama osallistava, yhdessa
kehittaminen on ainoa tapa, jolla IT-
organisaatio voi saada testausstrategiansa
toteutumaan siten, etta se on myds taysin
sopusoinnussa tiimien ja osa-organisaatioiden
tarpeiden kannalta.

Hy6dyntaminen Toteuttaminen

+ Erikoistunut

+ Sopeutettu

Kuva 2. Testausprosessin kehitysvaiheet ja kypsyystasot

Seija Laakso tyoskentelee johtavana konsulttina Sogeti Finland Oy:ssa. Han on ollut vastuussa
kansainvalisen yrityksen IT-organisaation testausstrategian luomisesta seka testausprosessien
kehittamisesta, jalkauttamisesta ja arvioinnista. Lisaksi han on suunnittelut testauksen organisointia
IT-osastolla ja johtanut testausyhteisdja. Seijan suurena intohimona on uusien testausmallien
kehittaminen silloin kun olemassa olevat eivat tue riittavasti monimutkaista todellisuutta. Han on
kiinnostunut myds testauksen vaatimusten hallinnasta ja laadun varmistuksesta.
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[Imaista laatua etsimdssa

Esko Hannula

Nuoruudessani Philip Crosbyn kirja “Quality is
free” oli laatuihmisten suosikkilukemistoa.
Kirjan pddidea on se, ettd huonosta laadusta
aiheutuva kustannus on aina korkeampi kuin
hyvén laadun tekemisen kustannus. “Quality is
free” ilmestyi vuonna 1979. Crosby mdidritteli
suoraviivaisesti, ettéd laatu on
vaatimustenmukaisuutta ja laatutavoitteena
on nollavirhelaatu.

Vaatimustenmukaisuus ei riita

Kutsun vaatimustenmukaisuutta
insinoorilaaduksi. Meille insindoreille nimittadin
opetetaan koulussa, ettd on olemassa otus,
josta kaytetaan nimea Asiakas. Hanelld on
Ongelma, jonka han muotoilee Vaatimuksiksi.
Insindorin tehtava on suunnitella asiakkaan
ongelmaan vaatimustenmukainen Ratkaisu.

Crosbyn ja insin6orikoulun jalkeen olen
joutunut perehtymaan vaatimustenhallintaan
sekd kaytannossa ettd kirjaviisauden avulla.
Olen oppinut, etta tyypillisessa IT-projektissa
noin kaksi kolmasosaa vaatimuksista on
kunnossa. Yksi kolmasosa on joko vaaria, viela
[6ytamatta tai vaarin ymmarretty. Pelkka
vaatimustenmukaisuus siis tuskin tarkoittaa
hyvaa laatua.

Laatu on kyky tuottaa arvoa

Mutta mita hyva laatu sitten on? Oma
ajatteluni mullistui, kun paatin, ettd minulle
laatu tarkoittaa kykya tuottaa arvoa.

Qentinel Oy tutki laatukasityksia kevaalla 2012
laajahkossa haastattelututkimuksessa, jossa
liiketoiminta- ja IT-paattajilta kysyttiin, miten
hyvin IT-ratkaisut tuottavat arvoa.
Tutkimuksessa selvisi, etta useimmat paattajat
eivat lainkaan tieda, kannattaako tai
kannattiko johonkin IT-ratkaisuun investoida.
IT-paattajien mielesta yleisin peruste IT-
investointiin oli se, etta "liiketoiminta vaatii” ja
lilketoimintapaattdjien mielesta se, etta
"tietohallinto sanoo, ettad on pakko”. Selvisi
myo0s, ettd raha opettaa. Sellaiset yritykset,
joiden liiketoiminta on hyvin voimakkaasti IT-
riippuvaa, olivat paljon muita paremmin selvilla
siitd miksi he IT-investointeja tekevat ja milla
mittareilla niita arvioidaan.

LAATU JA TESTAUS
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Kassavirtaa kasvattamaan

Jokainen tdysjarkinen johtaja investoi
tietotekniikkaan vain yhdesta syysta:
kassavirran kasvattamiseksi. Tietojdrjestelman
pitdad kasvattaa liikevaihtoa, alentaa
kustannuksia, tehostaa padaoman kayttoa tai
pienentaa liiketoiminnan epavarmuuksia.
Jokaisen tietojarjestelmavaatimuksen pitaa siis
palvella naita tarkoituksia.

”Liiketoiminta” ei todellisuudessa ole
kovinkaan rationaalinen olento. Se on joukko
ihmisia ja naiden tekoja, joiden seurauksena
liilkkuu rahaa. Jotta tietojarjestelma voisi
tuottaa arvoa liiketoiminnalle, monen ihmisen
halujen, tapojen ja intressien taytyy osua
yksiin.

Kun tietojarjestelma hankintaan, sille laaditaan
investointilaskelma, jolla perustellaan miten
investointi maksaa itsensa takaisin
liilketoiminnan palveluksessa. Jos todellisuus
poikkeaa laskelmasta, ero nayttaa aina olevan
selitettavissa viidella tekijalla: kayton maara,
ominaisuudet, toteutuksen hinta, kdyton hinta
ja kayttoika. Uusi verkkokauppa voi valmistua
ihanasti aikataulussa ja budjetissa, mutta
kayton hitauden vuoksi kuluttajat karsastavat
sitd. Tai ehka verkkokauppa toimii kuin unelma
ja on muutenkin rakastettu, mutta myohastyy
kaksi vuotta — kun tarkoitus oli myyda Lontoon
olympialaisten fanikamaa.

Laadunvarmistajan tehtdva on varmistaa, etta
arvo syntyy. Testaajat puhuvat nykyaan paljon
"test purposesta”. Mielestani “test purpose”
on ymmarretty vasta, kun laadunvarmistaja on
ymmartanyt arvontuottamisen logiikan.

Tietojdrjestelmat ovat Internet-ajan tehtaita

Vertaillaanpa tietojarjestelman rakentamista
uuden tehdastuotantolinjan rakentamiseen.
Yksikdan tehtaanjohtaja ei lahde rakentamaan
uutta tuotantolinjaa ennen kuin hanelle on
selvda, mita silld on tarkoitus tuottaa, miten
paljon ja miten kauan. Tehtaanjohtaja ei
uskottele itselleen, etta kun ”spiritti on hyva”,
niin juuri hanen tehtaassaan pystytaan kylla
avaamaan uusi linja
maailmanennatysaikataulussa. Tehtaanjohtaja
haluaa mitata uuden linjan volyymeja, saantoja
ja yksittaisten tuotantovaiheiden
suorituskykya. Han ei paata, ettda mittarit ovat
lilan tylsia ja vaikeaselkoisia ja ettd han sita
paitsi uskoo enemman “empowermenttiin”.
Yksikdaan tehtaanjohtaja ei sietaisi
tuotantolinjallaan ihmista, joka paastaa
kasistaan niin paljon vikoja kuin
keskivertokoodari. Tyonsa jaljesta piittaamaton
kokoonpanotyoldinen joutuisi armotta
uudelleenkoulutukseen tai kilometritehtaalle.
Vain vakavissa erityistilanteissa
tehtaanjohtajalle juolahtaisi mieleen palkata
tuotantolinjan loppupdahan pataljoonan
verran testaajia tarkastamaan tuotteet. Ennen
taysimittaisen tuotannon aloittamista
tehtaanjohtaja ajaa viela uudella
tuotantolinjallaan useamman esituotantoeran
varmistaakseen, ettd kaikki on ihan varmasti
kunnossa ennen massatuotannon aloittamista.

Kohti ilmaista laatua

IT:n laatu ei todellakaan ole ilmaista, koska se
tehdaan erittdin kalliisti. Amerikkalainen
teollisuustuotanto oli vastaavassa tilanteessa
silloin, kun ”Quality is free” ilmestyi.

LAATU JA TESTAUS
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IT:n laatu voisi aivan hyvin olla ilmaista. Siihen
padseminen edellyttdd montaa haastavaa
kehitysaskelta. Tarvitaan liikkeenjohtoa, joka
oikeasti osaa arvioida IT-investointeja siina
kuin muitakin tuotantoinvestointeja. Sellaisia
ihmisia kulkee jo keskuudessamme. Tarvitaan
tinkimaton mittaamisen kulttuuri niin
ohjelmistotuotannossa kuin IT-
palvelutuotannossakin. Sellaisiakin olen
nahnyt. Tarvitaan epapatevien koodarien
uudelleenkoulutus tai eliminointi. Ne
organisaatiot, jotka ovat ihan oikeasti ja
kokonaan omaksuneet ketterdt menetelmat,
tekevat tata jo itseohjautuvasti.

Testaus on laadunvarmistuksen yleisin ja
kallein keino. Testaustyoén maara on viime
vuodet kasvanut huikeaa vauhtia eika loppua
ndy. Testaamisen maaraa on tuskin
mahdollista pienentda, mutta sen kasvua on
pakko rajoittaa. Vanha kunnon Philip Crosby
antaa tahan ainoan oikean neuvon: tehkaa

vahemman virheitd. Se tarkoittaa, etta jatetaan
vaarat asiat tekematta ja tehdaan oikeat asiat
oikein. Ratkaisuksi ei riita testiautomaatio,
tutkiva testaus tai mikaan muukaan
testausinnovaatio.

Kun laatu on ilmaista, laadunvarmistaja
keskittyy varmistamaan, etta tehdaan vain
oikeita, arvoa tuottavia asioita. Han on se, joka
mittaa tekemista ja tuloksia. Han tuottaa
mittareista paattajille laatudlya. Han auttaa
tunnistamaan parantamiskohteita ja
kehittamaan toimintaa. Tulevaisuuden
laadunvarmistaja myos testaa. Han testaa
nimenomaan sita, etta uusi koodi toimii
kayttoymparistossaan ja
kayttotarkoituksessaan ja siten toteuttaa
liilketoiminnan tarpeet. Hartaasti toivon, etta
tulevaisuuden testaajan kasiin tuleva koodi on
jo oletusarvoisesti virheeton, koska vain silloin
laatu voi olla ilmaista.

Esko Hannula on Qentinel Oy:n toimitusjohtaja, jolla on yli 25 vuotta kokemusta kansainvalisista

johtotehtavista ohjelmisto, IT ja telecom —teollisuudenaloilta. Ohjelmistolaatu, sen mittaaminen,

parantaminen ja etenkin sen vaikutus liiketoiminnan suorituskykyyn ovat lahella hdanen sydantaan.
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Mika laadussa on nykydan tarkeda?

Risto Nevalainen, FISMA ry

Laatu on muuttuvainen aihepiiri, onneksi. On silloin
tdlléin hyvd kysyéd, mikd on nyt ajankohtaista ja
tdrkedd. Tdssd artikkelissa nékékulmani on
suomalaisldhtdisen ohjelmisto- ja IT-sektorin tarve
tuottaa ja osoittaa hyvdd laatua.

Itselleni laatu on yhdistelmd varsin yleisid
periaatteita ja térkeitd ajankohtaisia teemoja.
Tdssd artikkelissa koetan esittdd niistd ainakin
muutamia, ja miten niihin pitdisi suhtautua juuri
nyt. Pohdintani on rakennettu ulottuvuuden
spesifisyys vs geneerisyys varaan. Laatuun
tarvitaan lisdvarustelua molemmissa suunnissa,
muuten se kuoleutuu ja muuttuu rituaaliseksi
jérjestelmdn pyérittdmiseksi.

1. Johdantoa

Tammikuussa 2012 julkaistiin Ala-Pietildan ansiokas
raportti ”ICT2015”, jossa analysoitiin Suomen ICT-
sektoria ja hahmotettiin sen kehitystarpeita noin
15 vuotta eteenpain. Kunnianhimoisena yrityksena
oli kertoa “totuus” eli missd mennaan ja mita
tarvitaan. Isoksi pettymyksekseni erinomaisen
laadun tuottaminen tai huonosta laadusta eroon
paasy eivat olleet tydryhmassa juuri mitenkaan
esilla. Haulla 16ytyi toki muutamia mainintoja
laadusta, ehka tarkein sivulta 76: ”"Globaalissa
toimintaymparistdssa kansallisten, alueellisten ja
paikallisten ekosysteemin osien taytyy olla
kyvykkaita kytkeytymaan kansainvalisiin
verkostoihin. Sithen on mahdollista paasta vain sita
kautta, ettd ekosysteemin laatu ja sen ymparille
rakentuva relevantti osaaminen ovat maailman
huippua.” Varsin epamieluista siis etta laadusta ei

erikseen juuri puhuta valtakunnan tarkeimmassa
tavoitejulistuksessal

Tarked huomio ICT2015-raportissa on etta laatu ei
ole erillinen asia, vaan on aina kimpassa jonkin
muun tarkedn asian kanssa. Edelld mainitussa
sitaatissa laatu ja osaaminen katsottiin kuuluvaksi
yhteen, vasta sitten syntyy kilpailukykya. Mielestani
se on aivan oikea havainto, samaten se ett3 vasta
kansainvalisessa kilpailussa laatu punnitaan
tosissaan.

2. Laadun muuttuminen juuri nyt

Koetan havainnollistaa laadun muuttumista
akselilla geneerisyys vs. spesifisyys. Geneerisia
asioita ovat esimerkiksi laatujohtaminen ja laatu
osana laadukasta johtamista. Spesifisia asioita ovat
esimerkiksi laatu osana ketterda kehitysta tai
loppukadyttdjan kokema laatu.

Keskeinen osa laatuajattelua on aina ollut sen
tekeminen nakyvaksi. Mainitsemallani asteikolla
nakyva laatu on ollut padosin keskialueella, ks. kuva
1.

Nakyva laatu

Spesifisyys

Kuva 1. Nakyva laatu parikymmenta vuotta sitten
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Tyypillinen ilmentyma nakyvasta laadusta on ollut
laatujarjestelma. Ensimmaiset sellaiset olivat
melkoisia himmeleita, jotka pysyivat pystyssa vain
asiaan vihkiytyneiden laatupaallikdiden ansiosta.
Ihan hyva juttu sinansa, talla tavalla laatuun voitiin
kiinnittaa huomiota erikseen. Johtokin kiinnostui
kun asiakkaat vaativat laatua ja sen
tuottamiskykya. Laatu ei ollut kuitenkaan kovin
spesifista tai tasmallista. Yleensa se ei ollut kovin
Iahella liikkeenjohdon agendaakaan, siksi sijoitan
sen asteikollani keskialueelle. Varsin ansiokas
meriitti yritykselle oli saada laadulle sertifikaatti,
yleisimmin 1ISO9001.

Mielestani viimeisten vuosikymmenien saavutukset
nakyvan laadun aikaansaamiseksi ovat pdaasiassa

hyvid. Eli kannatan edelleen laatua omana asianaan
ja aiheena yritysjohdon tyodlistalla. Mutta se ei enaa

riitd. Tarvitaan lisdvarustelua, ks kuva 2.

Geneeriset
lisdosat

Spesifit
lisdosat

Nakyvé laatu

Geneerisyys

Spesifisyys

Kuva 2. Laatu nykyaan,
varustettuna yleisilla ja spesifeilla lisdosilla

Hiukan paradoksaalista kylla, laatu kehittyy
vastakkaisiin suuntiin. On uusia geneerisia
aihepiireja, jotka laadun ja laatujohtamisen on
otettava haltuun. Toisaalta tarvitaan entista
tarkempia ja tasmallisempia lisdosia, jotta laatu
pysyy nakyvana ja silla on edelleen olemassaolon
oikeus. Toimialat ja yritykset kehittyvat, ja
erilaistumisen tarve kasvaa. Yritykset haluavat
erottua kilpailijoistaan ja haluavat tasmallisia
differentioitumisen alueita.

Kuten huomaamme, en ole poistanut keskialueella
olevaa nakyvaa "yleislaatua” mihinkdan omassa

analyysissani. Se on edelleen yhta tarkeaa kuin
ennenkin, mutta vaatii rinnalleen nuo laajennukset.

3. Geneeriset laadun lisdosat

Ehkapa paras tapa havainnoida laadun geneerisien
lisdosien aiheita on kurkistaa tulevaan ISO9001-
standardiin. Tavoite on julkaista uusi versio vuoden
2015 loppupuolella. ISO on laatinut kaikille
hallinnan standardeille yleisen rungon, jota myos
ISO9000-sarjan uudistuksessa noudatetaan. Eli yksi
iso muutos on jo se, ettd muitakin johtamisen
teemoja pitda ottaa huomioon ja niista voidaan
ottaa myos opiksi. Voidaan jopa kiteyttaa niin, etta
laatu geneerisenad ilmiona kulkee yhdessa muiden
asioiden kanssa, esimerkiksi riskien hallinta,
yhteiskuntavastuu, ymparisto ja turvallisuus.

Tasmallisena yleisasiana uuteen 1SO9001
standardiin on tulossa selkeitd vaatimuksia
johtajuudesta. Laatua ei siis uskota aikaansaatavan
vain kovien management-asioiden avulla, tarvitaan
my0s sitouttamista ja toimintakulttuuriin
panostamista. Samaten eri sidosryhmien
(interested parties) vaatimukset ja tarpeet pitaa
olla laatujohtamisen Iahtokohtana. Toki nama
aiheet ovat olleet ennenkin mukana standardissa,
mutta tulevaisuudessa nakyvammin. Jatkuva
kehittyminen ja kehittdminen ovat myds osin
tuttuja mutta vahvemmin vaadittavia asioita.

Yhtena huomioitavana sidosryhmana olemme me
kaikki eli yhteiskunta kokonaisuutena. Voimme olla
aktiivisia kuluttajia ja ostajia, mutta myos
arvonmuodostuksen lahteita. Itsestaan selva
laadun yleisosa on lakien noudattaminen,
mieluummin jopa pienta ylilaatua kuin
minimisuoritusta tuottaen. Joku tekee sita
kuitenkin ja hankkii siten ainakin PR-etuja. Laatukin
on osittain mielikuvien luontia. Kdnnykat ja niihin
saatavat palvelut ovat tasta hyva esimerkki. Aina ei
tarvitse olla teknisesti paras, mutta oikeaan aikaan
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markkinoilla. Brandinrakennus on hyva ehdokas
laadun geneeriseksi lisdosaksi.

Johdannossa mainittu ICT2015 tyéryhman analyysi
korostaa osaamisen merkitystd. Sen mukaan laatu
voi toteutua vain huippuosaamisen kanssa yhdessa.
Tama nakemys korostaa eri asioita kuin nakyvassa
laadussa pitkdaan korostettu prosessijohtaminen ja
systematiikka. Nakyvan laadun aikaansaamisen
keinona on nahty aiemmin auditointi ja
tarkastaminen, nykydan sen mieltdminen osaksi
kaikkea tekemistd. Asiakastyytyvaisyyden
mittaamista ja palautteen keruuta on ollut aina
osana nakyvaa laatua, sen soisin jatkuvan!

4. Spesifit lisdosat

Tasmalaadun kiteyttdminen muutamaan
ajankohtaiseen asiaan onkin hankalampi juttu. Se
johtuu siita, ettd ilmassa on monenlaista trendia ja
hypea. Jokaisen yrityksen on osattava poimia
asioiden virrasta itselle tarkeat asiat. Tarkoitukseni
on siis sanoa, etta juuri spesifisilla lisdosilla yritys
voi erottautua markkinoilla ja saada kilpailuetua.

Otetaanpa esimerkki. Tyoskentelen verraten tiiviisti
ydinvoimaloiden parissa. Siella systeemien ja
ohjelmistojen laatu todennetaan ja tehdaan
nakyvaksi toimialakohtaisten standardien avulla.
Turvallisuuskriittisiin kohteisiin on turha
tarjotakaan ratkaisua, joka ei taytd standardeja.
lIman tallaista etukateen tehtya tarkastusta ei
pdase edes tarjoamaan. Karmea totuus on, etta
suomalaiset yritykset ovat olleet verraten
kyvyttémia tarjoamaan ratkaisuja todella vaativiin
tarpeisiin. Markkinat ovatkin keskittymassa
harvojen kasiin, kun ne panostavat tosissaan ja
saavat referensseja. Muiden kynnys alalle tuloon
vain kasvaa.

Paljon puhuttu aihepiiri liiketoiminnassa on
innovatiivisuus. Sitd minakin ehdotan laadun

[ahisukulaiseksi. Innovatiivisuutta elikka
uudistuskykya voi olla tuotteissa, prosesseissa tai
sidosryhmien hoidossa.

ICT-toimialalle on suhteellisen helppoa nahda
tarpeellisia laadun lisdosia, ohessa muutama:

¢ Todennuksen ja kelpuutuksen (V&V) merkitys
kasvaa jatkuvasti. Ei riitd etta sisdisesti
todetaan jarjestelma, ohjelmisto tai palvelu
toimivaksi, usein siihen tarvitaan ulkopuolinen
nakemys.

e Regulaation merkitys kasvaa, koska ICT on
tarkea osa koko yhteiskunnan toimivuutta.
Ydinvoimalat ovat tasta helppo esimerkki,
samaten terveydenhoito. Muuallakin
arjessamme on tuotteita, joihin on tulossa
viranomaisvaatimuksia ja jotka toteutetaan
ohjelmistojen avulla. Monet verkkopalvelut
ovat jo tallaisia, esimerkiksi sahkoiset pankit ja
monet kauppapaikat. Osana regulaatiota on
aineettomien oikeuksien kayttolupa ja —valta.

¢ Uudentyyppisia mittareita tarvitaan
osoittamaan laatua. Muutaman vuoden ajan
on kaytetty “Net Promoter Score”-tyyppista
kayttajatyytyvaisyyden ja kdyttokokemusten
mittaamistapaa. On pitanyt ymmartaa
paremmin todellisten loppukayttdjien tarpeita,
pikemmin kuin johdon luulemia tai ostajien
suosimia vaatimuksia.

Ketteran kehityksen merkitys laadulle on
huomattava, tosin hieman ristiriitainen. Olen
nahnyt ja analysoinut ainakin 50 ketteran
kehityksen projektia, ja niissa on ollut paljon
hajontaa laadun aikaansaamisen suhteen. Minut
saa kuitenkin hyvalle tuulelle, kun mainitaan etta
kehitystyo perustuu ketteryyteen. Sen lupaukset ja
periaatteet ovat niin hyvia, etta ei ole ihme etta
siitd on tullutkin jo valtavirtaa Suomen
ohjelmistoalalla. Aiemmin mainitsemani laadun
nakyvyys on juuri se pointti: ketterassa
kehityksessa tuotetaan nakyvaa laatua nopeasti.
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Tarkoitus ei ole tuottaakaan kerralla lopullista, vaan
tulosta voidaan saataa ja uudistaa valittdman
palautteen ja tekemisessa tapahtuvan oppimisen
mukaan.

Uskon, ettd kettera kehitys tulee kehitysmalliksi
my0s hyvin vaativassa ohjelmistokehityksessa.
Onhan parempi tehda jarjestelman kriittisia osia
aiemmin valmiiksi ja testata niitd moneen kertaan
laajennussprinteissa kuin koota kaikki kerralla
yhteen vasta suuressa loppurutistuksessa.

5. Lopuksi

En ole ylla kasitellyt lainkaan yhta Suomen
menestysalaa elikka tietokonepelien tuottamista.
Siina laatu on jotakin minulle viela arvoituksellista.
Loppukayttaja pitaa saada koukutettua pelaamaan
entistd enemman, esimerkiksi uusilla

tasosaavutuksilla. Niin sanottu “gamification” eli
pelinomaisuus voisi olla uusi laadun
aikaansaamisen malli myds tydeldmdssa. Onhan
mukavaa nahda etta on kehittynyt esimerkiksi
omassa ammattiosaamisessaan tasolle kahdeksan
15-portaisessa asteikossa. Siitd voi jo pyytda
kehityskeskustelussa pienta lisdpalkkaakin!

Ihan lopuksi haluan palata viela alussa
mainitsemaani ICT2015 raporttiin. Ihmetyksen
aiheeni on laadun vahadinen merkitys Suomen
tulevaisuudelle. Haluan sanoa painokkaasti
jokseenkin painvastoin eli “laatu on Suomen ICT-
alalle elinehto, jotta voimme menestya
kansainvalisessa kilpailussa ja saada aikaan
kestavia tuloksia taloutemme vahvistamiseksi”.
Eika laadun pida olla mitdan tavanomaista — vaan
yhdistelma hyvaa johtamista, hyvaa laatutoimintaa
ja valittuja tdsmaasioita markkinoilla
erottautumiseksi.
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Kolumni: Pekka kirjoittaa

[ehteen

Antti-Pekka Marjamaki

Raha ja laatu — kolumnin

kirjoittamisen vaikeus

Pari kuukautta sitten olimme lehden toimituksen
kanssa istumassa porukalla ja heittelimme ideoita,
mitd kukin tuottaisi tulevaan lehteen. Aiheenahan
on laatu. Jopa lehden nimessa on sana “laatu”!
Meikalaisen olisi siis paras tuottaa kolumnissani
jotakin laadukasta. Aiheeksi paatin valita “Laatu ja
raha”, ja nakokulmana nelikentts, paljon/vahan
laatua/rahaa. Naista piti sitten alun perin kirjoittaa
jokaisesta lokerosta hieman, mutta koko konsepti
tuntui vieraalta minulle. Mista saada motivaatio

tuottaa laadukasta siséltoa laatulehteen?

Tapeltuani tuon Laatu/raha-aiheen kanssa
useamman viikon, paatin hylata koko konseptin ja
kirjoittaa laadusta omin sanoin. Ongelma on vain
keksid mita? Yleinen kolumni laadusta saattaa olla
lukijalle tylsa eika se herata minussa juurikaan
mielenkiintoa. Siispd avaan hieman
testauspaallikkd Jorman suhtautumista laatuun —
elamanlaatu ja sen merkitykseen ty6elamassa.

Kuten useat ovat varmaankin huomanneet, koti ja
perhe vaikuttavat usein tyéelamaan. Sama patee
toisinkin pain: ty6 vaikuttaa kotiin ja perheeseen.
Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia,
usein rekursiivisia, jolloin toisen negatiivinen
vaikutus johtaa uuteen negatiiviseen vaikutukseen,
jne. Jormalla oli tallainen vaihe taannoin.

Jormalla on vaimo ja
2 lasta, koira,

asuntolaina ja tila-
auto. Jormaon
edennyt urallaan nopeasti, mika on osittain syyta
hanen kovasta innostaan alaansa kohtaa: Jorma on
testauspaallikkdna valtion yrityksessa ja
pddamaarana on paasta vield vastuullisempaan
asemaan, laatupaallikoksi.

Jorman perhe tukee hanen pyrkimyksidan ja
kannustaa hanta. Kuitenkin seka vaimo etta
kollegat varoittavat liiasta stressista ja liian
nopeasta etenemisesta uralla. Monen tuskaisen
ylityokuukauden jélkeen Jorma saa mahdollisuuden
nousta laatupaallikoksi vanhan paallikon siirryttya
eldkkeelle. Tiedossa on siis prosessien
uudistamista, menetelmien ja tyokalujen
paivittamistd, jne. Tyota on siis seka strategisesti
etta taktisesti paivittdisen laatuvalvonnan
muodossa. Luvassa on lisaksi mukava
palkankorotus. Lisda rahaa — parempi elamanlaatu,
ajattelee Jorma.

Jorma iskee paattaa tarttua syottiin ja ryhtyy
laatupaallikoksi. Ensimmaisen kuukauden aikana
paivittdinen tyo yliajaa lahes kaiken strategisen
toiminnan yli ja vanhat prosessit eldvat omaa
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elamaansa Jorman ymparilla. Palaverit ja
sdhkopostit vievat suuren osan hdnen pdivastadan,
missa aiemmin han ehti tekemaan testausta
testaajakollegoidensa kanssa. Noin kolme
kuukautta kuluu ja hdnelta aletaan jo kysella
prosessiuudistusten ja tyokalujen perdan. Paivat
pitenevat, aika perheen kanssa vdhenee.

Syksy koittaa, yrityksen lippulaivassa havaitaan
suuri laadullinen ongelma julkaisun jalkeen.
Laatupaallikolta odotetaan suuria toimia laadun
parantamiseksi. Pdivat venyvat, palavereita
pidetdan iltamyohalla, vikkonlopun matka
Lontooseen peruutetaan. Paineet kasaantuvat.
Siind missa Jorma taistelee tuotteiden laadun

parantamiseksi, hdnen oma elamanlaatunsa karsii.

Lopulta Jormalta loppuvat keinot ja energia, seina
tulee vastaan. Edessa on pitka sairasloma.

Laatu on usein hyvin subjektiivista. Moni
laatuaspekti on usein mitattavissa rahalla, jos ei
suorastaan keinotekoisesti niin epasuorasti. Tama
pétee siis varsinkin tuotteen ja palvelun laatuun.
Miten mittaamme eldmanlaatua? Rahalla?
Testaamiemme tuotteiden kautta? Sosiaalisella
statuksella?

Tuoko raha laatua, kun kyseessa on elaméanlaatu?
Jorman tapauksessa palkankorotus toi lisda rahaa,

mutta toiko se laatua? Ehka Jorman perhe pysty
ostamaan uuden sohvan ja lkean ruokailuryhman,
mutta korvaako raha menetettyja tunteja perheen
kanssa? Korvasiko raha lisddantynytta painetta ja
tyokuormaa?

Onko raha ja laatu itse asiassa missaan
suoranaisessa suhteessa keskenddan missaan
kontekstissa? Vaikuttaako kaytetty raha tuotteen
loppulaatuun? Lopulta laatu on puhtaasti
subjektiivinen kokemus tuotteen/palvelun
kayttdjan/kokijan aiempaan kokemusmaailmaan
verraten. Kvantitatiivisesti mitattu laatu voi silti olla
kayttdjan/kokijan mielestd huonoa vaikka mittarit
nayttaisivatkin hyvaa laatua.

Nain jalkikateen taisteluni aiheen kanssa kantoi
hedelma&a. "Raha ja laatu” aiheena on vaikea ja
monimutkainen, varsinkin irrotettuna spesifisesta
kontekstista. Paatan jattaa sen muille. Aiheen
pohdinta kuitenkin antoi evaat (l. tekosyyn)
kirjoittaa talla hetkelld minulle tarkeista aiheista:
elaman laadusta, urasta, tyossa jaksamisesta.

Toivotan vield hyvaa kesaa kaikille!

Terveisin, Peksi
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Testausta viidella vuosikymmenella

Jani Saijos, Haastattelussa Kelan elakkeelle jaava testauspaallikké Mervi Hyvonen

Harva testauksen parissa tyéskentelevé henkild voi
sanoa omaavansa kokemusta viideltd eri
vuosikymmeneltd. Erds téllainen henkilé on
kuitenkin Kelan kesdlld eléikkeelle jadva
testauspddillikké Mervi Hyvénen.

Kuinka paadyit testauspaallikoksi?

Tulin Kelaan t6ihin sosiaalipoliitikoksi helmikuussa
1972. Sattumuksien kautta paadyin
tyoskentelemaan testauksen pariin joulukuussa
1973. Testaustehtavat keskitettiin yhteiseen
jaostoon 1988 ja 1998 minusta tuli
testauspaallikko. Talldin syntyi virallisesti Kelan
testausryhma. Talla hetkelld ryhmassa tyoskentelee
47 henkilda ja 50 henkilon raja mennee rikki
loppuvuodesta.

Kuva 1. Testaukseen paatynyt
sosiaalipoliitikko vuodelta 1975

Minkalaista testaus oli alussa?

Kelassa on pitkat perinteet tietojenkasittelyssa.
Suomen toinen tietokone hankittiin aikoinaan
Kelaan ja presidentti Kekkonen vihki sen kayttoon
1960. Aloittaessani oli kaytossa viela reikakortit,
koodauslomakkeet ja laskukoneet. Tietoliikenne
tarkoitti tietojen kyselya puhelimella soittamalla tai
papereiden lahettamisella postitse. Kaytavien
varrella oli valtavia reikdkorttikarryja taynna
kortteja. Kortit ajettiin koneisiin erdajoina ja
tyypillisia virheita oli esimerkiksi lavistadjien tekemat
reikakorttien lavistysvirheet. Tuloksien oikeellisuut-
ta tarkistettiin suunnitteludokumenttien lisaksi
laskukaavojen ja lakikirjojen avulla.

Vaatimukset oikeellisuudelle olivat siihen aikaan
erittdin korkeat. Pyrittiin sadan prosentin
virheettémyyteen ja jos ohjelmasta |0ytyi yksikin
pieni virhe, tuli siitda moitteita. Tassa kohtaa pitaa
muistaa, ettd ohjelmia kayttivat asiantuntijat ja ne
ajettiin eraajoina. Koodauslomakkeisiin oli
kirjoitettu kynalla, mika testitapaus oli kyseessa.
Virheista taytettiin virhelomake, joka lahetettiin
sisdpostissa ja joka aikanaan palautui vastauksen
kera testaajalle takaisin.

Alussa testauksen arvostus ei mydskaan ollut
samaa kuin nykyaan. Toteuttajien kanssa otettiin
valilla yhteen. Tilanne muuttui 70 — 80-luvun
vaihteessa. Talloin alettiin ymmartaa, minkalainen
henkivakuutus jarjestelmien testaaminen on
toteuttajille, ja ettd virheiden I6ytaminen
jarjestelmista on testaajille vain tyota, josta viime
kadessa hyotyvat kaikki. Omia virheita kun on
vaikea havaita. Testauksen arvostus nousi kautta
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linjan koko talon sisalla nykyiselle arvostavalle
tasolle.

Miten testaus on muuttunut?

Yksi suurimmista muutoksista on kadyttajakunnan
kasvu. Etuusasiantuntijoiden lisaksi jarjestelmia
kayttavat nyt myos kansalaiset, yritykset ja
organisaatiot. Viime vuonna verkkosivuille tehtiin
liki 19 miljoonaa vierailua ja palveluihin
tunnistauduttiin ldhes 10 miljoonaa kertaa. Alun
jarjestelmia reikakorteilla kayttavista
asiantuntijoista on siten siirrytty paatteiden ja
mikrojen kautta tavallisten kansalaisten yha
enenevissd maarin mobiililaitteilla kdyttamiin
palveluihin.

Toinen iso muutos on Kelan tarjoamien palveluiden
lisddntyminen. Alussa oli vain eldkejarjestelma,

mutta nyt on lisdksi suuri joukko muita jarjestelmia.

Erilaisia testausprojekteja on
puolivuotissuunnitelmassa noin 150 kappaletta.
Osan testaus saattaa kestaa vain viikkoja, kun taas
pisimmat kestdvat vuosia. Ndiden lisaksi tehdaan
nykyisiin tuotannossa oleviin jarjestelmiin 1000-
2000 muutosta vuodessa. Nykyaan sallitaan myos
tuotannossa virheita. Laatutavoitteiden perusteella
sataa testauksessa havaittua virhetta kohden saisi
tuotannosta l6ytya kolme virhetta. Eika tassa ole
huomioitu virheiden vakavuutta. Yleensa tama
suhdeluku alitetaan.

Muita muutoksia on ollut kansainvalisyyden
lisdantyminen seka alati monimutkaisemmaksi
muuttuva tekninen ymparisto erilaisine palveli-
mineen, mika asettaa uusia haasteita testaukselle.
Kayttdjan antaman syotteen ja vastauksena saata-
van tuloksen valilla on monta uutta mahdollista
virheldhdetta.

Mika on Kelassa testaukselle tyypillista?

Kelan etuudet pohjautuvat lakiin. Vuosittain
tapahtuu lainmuutoksia seka indeksikorotuksia,

jolloin jarjestelmia joudutaan paivittamaan.
Oikeellisuusvaatimus on hyvin korkea, silld ihmisten
toimeentulo saattaa olla siita kiinni, etta oikea
summa tulee oikeana paivana tilille. Sidokset eri
etuuksien seka suhdehenkildiden valilla ovat
vahvoja. Jos esimerkiksi yhdessa etuudessa
tapahtuu muutos, saattaa se heijastua muihin
etuuksiin tai muiden perheenjasenten etuuksiin.
Myds kuluva kalenteripdiva, mydnnetadnkd etuutta
esimerkiksi tammikuusta vai elokuusta lahtien, ja
muut pohjatiedot, kuten vaikka henkilon ik ja
tulot, vaikuttavat jarjestelmien toimintaan. Isot ja
jatkuvasti muuttuvat tietokannat lukuisine
sidoksineen asettavatkin haasteita esimerkiksi
automaatiotestauksen toteuttamiseen. Oman
lisdnsa tuo vield toimiminen suurkoneymparistossa.

Kuva 2. Testiaineistoa

Kaikki Kelan testaajat ovat itsendiseen
suunnittelutydhon kykenevia. Testausprojektin
vetdja koordinoi testausta, mutta testaajat itse
sekd suunnittelevat omat testinsa etta toteuttavat
ne. Erillistd jaottelua testitapausten
suunnittelijoihin ja niiden lapikayjiin ei siis ole.
Testauksen mallit ja tavat ovat kehitelty ajan
kuluessa talon sisalla itse. Nykydan puhutaan
paljon tutkivasta testauksesta ja se on hyvin pitkalti
sitd, mita Kelassa on aina tehty. Testaajat ovat
oman alansa asiantuntijoita ja testaus perustuukin
heiddn osaamiseensa seka luottamukseen. Koska
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jokaisella testaajalla on varsin paljon testattavaa, ei
yksityiskohtaista dokumentoivaa testaustapaa ole
pidetty kustannustehokkaana.

Testausta varten on talossa kehitetty myds omia
apuvalineita. Tuvi-jarjestelmaan on viety
tuotannosta l6ytyneet virheet sekd muutospyynnot
ja Tevi-jarjestelmdan on viety testauksessa tehdyt
havainnot. Seka Tuvi etta Tevi on rakennettu 90-
luvun puolessa vilissa. Vaikka jarjestelmilla on jo
ikaa, ei talon omiin tarpeisiin raataloityjen
jarjestelmien korvaaminen valmiilla vastaavilla ole
aivan suoraviivaista. Jarjestelmiin ei pelkastaan
kirjata havaintoja, vaan niihin on sisdanrakennettu
koko Kelan testausprosessi sisdltden esimerkiksi
sen, kuka saa tehda mitdkin ja missa vaiheessa.
Teknisen toteutuksen vanhentumisen johdosta on
Tuvi kuitenkin viime vuosina korvattu
valmisohjelmistolla. Tevin kayttda sen sijaan
jatketaan yha rinnakkain valmisohjelmiston kanssa.

Tyypillista on myos se, etta jarjestelmien
rakentaminen on haluttu pitaa talon sisalla. Useille
saattaa tulla yllatyksena se, kuinka suuri
ohjelmistotalo Kela on. IT-alan osaajia on toissa
500-600 henked. Tasta ratkaisusta on myos
testaukselle hyotya3, silla tydsuhteet ovat
padsaantoisesti pitkaaikaisia sekda menettelytavat,
termisto, laatuvaatimukset, tyévalineet ja
vastaavat sdilyvat yhtenaisind. Ulkopuolisten
toimijoiden kanssa tyoskenneltdessd nama asiat
pitdisi aina kdyda lapi. Tasta aiheesta voi lukea
lisdd myos Tietoviikon tekemasta
tietohallintojohtaja Veikko Hytdsen haastattelusta:

http://www.tietoviikko.fi/cio/kela+tekee+yha+itjarj

estelmat+itse++toissa+yli+500+itosaajaa/a785422

Onko jokin testaus jaanyt erityisesti mieleen?

Kaksi projektia on ollut ylitse muiden: vuoden 2000
ja euron aiheuttamat muutokset. NAma muutokset

vaikuttivat valtaosaan kaytossa olleista jarjes-
telmista ja niiden testaus aloitettiin useita vuosia
ennen madrahetkea. Lisdhaastetta toi se, etta
molempien suurien muutoksien ajankohta oli niin
lahekkain toisiaan, etta niitd jouduttiin tekemaan
samaan aikaan. Naiden projektien aikana muuta
kehittamistyota hillittiin. Pakollisia lainmuutoksia ja
indeksikorotuksia jouduttiin kuitenkin tekemaan.
Vuosi 2000 toi pidempien padivamaaramerkintdjen
lisdksi mukanaan uuden vuosisatamerkinnan eli A:n
Kelassa tarkedan henkilétunnukseen. Vuosi 2000 oli
myos karkausvuosi. Kolmas iso projekti on ollut
SEPA-muutos.

Lehden teemana on ”Laadun arvo ndkyy”. Miten
Kelassa?

Testaus on sijoitettu Kelassa keskushallinnon
alaiseen Tietohallinto-osastoon. Jarjestelmien
toteutuksesta vastaava IT-osasto on myds
keskushallinnon alla, mutta se on rinnakkainen
osasto Tietohallinnon kanssa. Talla jarjestelylla
pyritddn varmistamaan testauksen
rilppumattomuus jarjestelman toteuttajista.
Testaus tarkistaa toteuttajien tyota ja varmistaa,
etta jarjestelman tilaajat saavat haluamansa
jarjestelman. Idea jarjestelylle on Iahtdisin
osakeyhtidlaista ja ulkoisen tarkastajan roolista.

Testauksen edustaja on yleensa mukana jo
projektin alkuvaiheessa eika testaus pelkastaan
tarkista maarittelyjen toteutumisen vaan voi antaa
muutakin palautetta rakennettavasta
jarjestelmasta. Maarittelyssa olevista puutteista
ilmoitetaan ja nama havainnot pyritdaan
erottamaan varsinaisista toteutuksen virheista.
Nama jarjestelyt ovat osoittautuneet toimiviksi eika
Kelan tietojarjestelmista ole tarvinnut lukea
negatiivisia uutisia lehdista, vaikka Kela muuten
onkin julkisuudessa esilla varsin paljon (koputtaa
puuta).
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Onko jotain terveisia vield testaustaipaleen alussa aina vaatinut sisua, hyvaa mielikuvitusta seka
oleville? vastuuntuntoa. Jokainen l6ytynyt virhe on pieni

palkinto itsessdan.

Vaikka moni asia on muuttunut, on testauksen idea
pysynyt alusta ldhtien samana. Testaus on myos
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80 Ajatusta laadusta

Matti Vuori, Tampereen teknillinen yliopisto, Tietotekniikan laitos

Tdssd jutussa pohdiskellaan laadun olemusta
erilaisista ndkévinkkeleistd. Kdsittely ei ole
kaikenkattava eikd pyrikddn siihen (jo
tilasyistd), vaan nostamaan esille sellaisia
toivottavasti myds jossain mdidirin virikkeellisic
ajatuksia, joita lehden lukijakunnan parissa on

ollut vihemmdain esillé.

Laadussa on kyse suhteista

1. Laadussa on kyse jonkun osapuolen
tarpeiden tayttamisestd. Ohjelmistotuotteen
laadussa on siksi kyse kunkin osapuolen
henkildiden suhteesta siihen tuotteeseen.

2. Ensimmaisend onkin mietittava, kenen
tarpeita ollaan tayttdmassa.

3. Perinteinen ongelma on ymmartaa
asiakkaan ja kayttdjan ero ja se, tehdaanko
tietojarjestelmia hallinnolle vai kayttajille.

4, Kun laatu maaritetdan nain, sen mittarit
maardytyvat asiakaslahtoisesti. Asiakas
paattaa, onko tarkedmpaa pysya aikataulussa
vai saavuttaa tekninen taydellisyys.

5. Viela viime vuosikymmenelld on tavattu
laatupaallikoita, joille tama ajatus on
mahdotonta kasittaa.

6. Tama ei kuitenkaan merkitse, etta
asiakas on aina oikeassa ja etta pitaa totella
sokeasti lausuttuja toiveita. Laadun
tuottaminen on vaativaa tuotekehitysta ja
suunnittelua, missa tarvitaan erityisia taitoja.

7. Laatu ei mydskaan ole vain
rationaalista. Maailmamme koostuu
irrationaalisista asioista ja omituisista
merkityssisalldista, joihin pitaa suhtautua
vakavasti ja rationaalisesti.

8. Kasitteena ja termina laatu on vain
sosiaalinen konstruktio, jolla viitataan tiettyihin
asioihin ja toisiin taas ei. Me emme saa
kasitteiden kahlita ajatteluamme. On tarkeaa
ymmartad, mita on termien toisella puolen —
mista kaikesta maailmamme koostuu.

0. Laadun tuottamisessa suhde
muuttuukin tekijoiden suhteesta tuotteeseen,
heidan suhteeseensa asiakkaisiin ja kayttajiin.
Huolehtiminen tuotteesta on eri asia kuin
huolehtiminen asiakkaan hyvinvoinnista.
Jalkimmainen antaa usein paremmat evaat
keskittymiseen tarkeisiin asioihin.
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10. Samalla on kuitenkin lasna myos tekijan
suhde itseensa. Laadun tekeminen on osa
professionalismia.

11. Kuitenkin: vaikka laatu on joskus
ajateltu teknisena asiana, sen ohella on kyse
etiikasta, liiketoiminnasta, viestinnasta ja
kulttuurista ja monesta muusta. Oman
tekemisen suhde naihin kaikkiin on hyva pohtia
lapi. On tarkeaa itse ymmartaa omaa
ajatteluaan, jumiutumatta kasitteiden
maaritelmiin ja jaykkiin ajatusrakennelmiin.

Laatu on kokonaisvaltaisuutta

12. Perinteinen ongelma on se, etta
ajatellaan vain ydintuotteen laatua
normaalissa kaytossa.

13. Siksi useita ohjelmia on ollut vaikea
edes ottaa kayttoéon. Tata esiintyy edelleen.

14. Laajennetun tuotteen kasitteeseen on
kuulunut mm. tuotetuki. Nykyaan yhta
oleellista on nahda tuotteen ymparilla oleva
yhteis0 osana tuotetta.

15. Se tarkoittaa koko tuotteen kulttuuria
ja sen suhdetta kayttajien kulttuuriin.

16. Osa kokonaisvaltaisuutta on nahda
avoimin silmin kaikki tuotteen laatutekijat,
olivatpa ne itselle vieraita tai ei.

17. Valmistajan brandikin on osa laatua.
Eldmme luottamuspddomaan perustuvassa
maailmassa ja brandi on luottamuksen
ilmentyma. Silla paitsi luodaan odotuksia, myos
vastataan niihin — siind mielessa kuin laadussa
on kyse psykologiasta ja merkityssisalloista. Ja
kaikki elamanalueet ovat sellaisia! Niinpa

brandinkin laatua on hallittava ja brandia on
analysoitava ja testattava. Tama on haaste
pienille yrityksille.

18. Kokonaisvaltaisuuden keskeinen piirre
on kompromissien tekeminen. Laadun ideaali
ei reaalimaailmassa ole taydellisyys, vaan sen
tekeminen, mika parhaiten vastaa tarkeita
tarpeita. Gerald Weinberg kirjoitti aikoinaan:
"Perusteeton taydellisyyteen pyrkiminen on
kypsymattomyytta”.

19. Yksi avain tahan on kontekstin
ymmartaminen. Mikd on toimintaympariston
luonne, millaisia tavoitteita, toimintaa,
odotuksia siihen liittyy. Keiden tarpeet ovat
tarkeimmat ja mitka ne tarpeet ovat.

20. Mutta samalla maailma muuttuu ja
laadun olemus ja kriteerit muuttuvat. Sita
muutosta ei tunnista tarkastelemalla vain
tuotetta, vaan kokonaisuuksia sen ymparilla:
kulttuuria, puhetta, toimintaa, vaatimuksia.

21. Joskus maailmamme nayttaa
suppenevan. “When the only tool you have is
continuous integration, every problem looks
like a Cl problem”. On surullista, miten laadun
uskotaan joskus redusoituvan jonkin
hopealuodin ratkaisemaksi asiaksi. Katse
kapenee, kun sen soisi lavenevan.

Laatu alkaa konseptista

22. Historiallisesti ottaen laatua on
tarkasteltu pienisséa teknisissa asioissa.
Vahitellen on mukaan tullut ajattelua
esimerkiksi toimintojen kaytosta ja
myohemmin ymmarrystad konsepteista ja
kokonaisuuksista. Tama kehityskaari vastaa
tuotekehitystoiminnan kypsymista
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"koneensuunnittelusta” todelliseen
tuotekehitykseen.

23. Tapahtuu nakoalojen laajenemista.
Silmat avautuvat ndakemaan erilaisia tuotteen
abstraktiotasoja ja kokonaisuuksia. Samalla
paljastuu uusia mahdollisuuksia ja tunnistetaan
uusia laatutekijoita.

24, Avainkysymys onkin, onko konseptin
laatu kunnossa? Tarjotaanko kayttdjille
oikeanlaista tuotetta? Ehdotetaanko liiveja,
kun tarvittaisiin housut?

25. Konseptia voi arvioida ja kannattaa
arvioida. Keskeisten piirteiden lista ja luonnos-
piirros tuotteen piirteista ovat yhta tarkeita
arvioida systemaattisesti kuin jonkin toiminnon
toteutus. Perinteinen katselmointi ei ole
riittava tapa.

26. Tuotekehityksessa on oleellista itse
tunnistaa laadun elementit ja ne, joita pitaa
erityisilla toimilla arvioida ja “varmistaa”
prosessin kuluessa. Valmiit laatutekijoiden
listat ja laatumallit ovat paikallaan vain
tarkistuslistoina. Oma ajattelu on tarkeinta.
Esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmaa
kehitettaessa kysymys kuuluu: “Millainen on
hyva toiminnanohjausjarjestelma?”

Hyvaa laatua ei edes huomaa

27. Perinteinen paradoksi on se, ettd kun
laatu on kunnossa, sitd ei edes huomaa. Auton
ajo-ominaisuuksia ei huomaa, kun ne ovat
hyvat. Kun kayttoliittyma on sujuva, se
"katoaa” kayttajan ja tekemisen valista. Kun
tietojarjestelman suorituskyky on kunnossa, ei
huomata viiveitd, koska niita ei ole.

28. Huonon laadun taas huomaa. Ja joskus
on niin tarkoituskin. Tietojarjestelmataloja on
epailty siitd, ettd ne jattavat jarjestelmiin
tahallaan virheita, koska niiden korjaamisesta
saadaan liiketoimintaa (ellei asiakas tee
kunnollista hyvaksymistestausta ja l0yda niita
ennen laskun maksamista tai edes
takuuaikana). Tama on palveluliiketoiminnan
perversio.

Laadun tekeminenkin on nakymatonta

29. Laatua tehddan ja varmistetaan kaikissa
toimissamme. Prosesseissa ja
toimintamalleissa ja organisaation kulttuurissa
on sisdaanrakennettuna sen kyky tehda hyvaa
laatua.

30. Mutta nakyvaakin laadun varmistusta
tarvitaan.

31. Sen avulla muistetaan paineissa, tehda
kaikki tarvittava osana tyonkulkuja, toiminta-
malleja, projekteja.

32. Nakyvassa laadunvarmistuksessa
korostuvat keskeiset prioriteetit, jotka
vaihtelevat eri aloilla. On kriittista keskittya
kriittisiin asioihin.

33. Joskus keskeinen teema on pakollisten
standardien tayttaminen, joskus asiakas.

34, Mutta silti ei saa olla yksisilmainen ja
yksi-paradigmainen. Vaikka pakollinen
standardi olisikin merkittava, ndakokulmia ja
eldamaa on sen ulkopuolellakin. Erdassa
testausstandardissa kerrotaan testauksen
lahtokohdaksi pakollisten viranomais-
vaatimusten tayttaminen. Sellainen asetelma
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ei ole riittava tuotekehityksen ja
laadunvarmistuksen [ahtékohta.

35. Muotitermi craftmanship sisaltaa
vaaroja. Vaikka ohjelmistojen tekeminen ja
testaus olisikin kdsityota, se on eri asia kuin
kasityoldisen suhde tekemiseen. Kasityolainen
toimii yksinkertaisten tuotteiden parissa, joilla
on yksinkertaiset riippuvuudet muuhun
maailmaan ja kun maailma muuttuu hitaasti —
tyoldinen itse hallitsee tuotteensa ja reagoi
muutoksiin taitopohjaisesti. Kasityolaisyys voi
olla yksi tyon piirre, mutta vain yksi.
Ottakaamme siita parhaat asiat: ammattiylpeys
ja ammattietiikka, mutta ei kokonaisvaltaista
leimaa tydnteolle kompleksisessa,
muuttuvassa maailmassa. Se olisi suuri virhe.

Laatua tehdaan kulttuurissa, ei prosessissa

36. Usein puhutaan avainasiana "menetel-
mista” ja “prosesseista”, mutta se tekemista
maarittava kokonaisuus on laajempi.

37. Kyse on kulttuurista: miten organisaatio
nakee laadun, miten kaikki asiat tukevat
toisiaan aidosti, olipa niita maaritetty tai ei.

38. Kulttuurissa on kyse yhteisista
uskomuksista ja lausumattomista kasityksista
liittyen siihen, miksi organisaatio tekee asioita,
miten se ndkee asiakkaansa ja tuotteensa,
mitka ovat yhteisia arvoja ja prioriteetteja,
millaista on yhteinen etiikka.

39. Perinteinen laatuihmisten ajatus on,
ettd tuotteiden laatu syntyy toiminnan
laadusta ja siksi pitda tarkastella toimintaa ja
erityisesti hallita toiminnan laatua. Mutta
toimintaakin tdrkedmpaa on ajattelun laatu,
koska se synnyttaa oikeanlaisen toiminnan.

40. Ajattelusta ei ole paljoa puhuttu, koska
laadun fraseologia on syntynyt “prosessien
aikakaudella”, jolloin on systematisoinnilla
pyritty vahentamaan inhimillista elementtia —
niin tuotekehityksesta kuin testauksesta.

41. Alemmalla tasolla ”prosesseja” ymparoi
toimintajarjestelma. Lineaaristen tai syklisten
toimintaketjujen paalla on "tapa toimia” —
yhteiset normit, yhteistyod, ndkemys yhteisesta
tavoitteesta jossain toiminnossa ja koko
organisaation tasolla.

42. Sanotaan, etta organisaatio on
johtajansa nakoéinen, mutta johtajaa ei kuvata
laatukasikirjassa. Johtaja luo ikaan kuin oman
mikrokosmoksensa ymparilleen, viestii mika on
oleellista ja mika ei, antaa resursseja tarkeisiin
asioihin ja muihin ei. Johtaja valitsee usein
ympadrilleen samanmielisia ja siten vahvistaa
kasityksidaan ja levittaa niita organisaatioon.

43, Olennaista onkin se, miten I6ydetaan
hyva johtaja? Alkuperdisessa Toyotan Leanissa
niita kasvatetaan huolellisesti vuosia ja
vuosikymmenid. Niin opetellaan nakymatonta
toiminnan aluetta ja ymmarretaan toiminnan
lainalaisuuden perinpohjaisesti. Johtajan
astuminen uuteen yksikkdon ei tuota hairiota,
vaan vie toimintaa taas yhden askeleen
eteenpadin.

44, Johtaja ja johtajuus nakyvat
jokapaivaisessa toiminnassa. Sanaton puhe on
voimakkaampaa kuin kirjallinen laatupolitiikka.
Mutta laatupolitiikka on silti tarkeda kirjata.

45, Mutta johtajuutta on useilla tasoilla.
Keskijohto on tarkea toimija, suuri
mahdollisuus, mutta usein myos kehityksen
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tulppa ja laadun haaste. Ja jokaisella johtajalla
ovat omat paineensa. Jos paineet ovat
tuotannollis-logistisia, kaikki paatokset
painottuvat siihen suuntaan.

46. Ylipaatdaan on hyva miettia kunkin
organisaation sisaanrakennettua
toimintalogiikkaa.

47. Johtajuutta on myds tiimeissa. Sille on
aina oma paikkansa ja jonkun pitaa ottaa se
paikka.

48. Organisaation toimintatyyleista
puhutaan laadun yhteydessa vahan. Mutta
kaiken toiminnan lahtokohta on se, onko
organisaatio mekanistinen kone-organisaatio,
luova orgaaninen olio tai jotain muuta.
Toiminnan on tuettava organisaation tyylin
avainpiirteitd — tama heijastuu pienimpiinkin
prosessien piirteisiin.

49, Samaan liittyy kypsyystaso-ajattelu.
Kypsyyden kasvamisen kdaantopuoli on helposti
jaykkyys ja mekanistisuus ja prosessi-
uskovaisuus. Tamakin voidaan hallita, jos asia
tiedostetaan. Leanin “emoyritys” Toyota on
tunnettu monenlaisista ristiriitaisuuksista,
joista yksi on kypsyyden ja ketteryyden
yvhdistaminen. Ristiriidat ovat terveitd, kun
niista syntyy kyvykkyytta ja luovaa
dynamiikkaa.

50. Kuitenkin kypsyyttda on monenlaista.
Prosessien kypsyyden ohella on hyva arvioida
johtamisen kypsyytta ja kulttuurin kypsyytta.
Niiden vaikutus on usein suurempi
kokonaisuudelle ja kokonaislaadulle.

Tekemista on skaalattava

51. Ihmisilla on vain rajattu maara aikaa ja
se pitda kohdentaa mielekkaasti.

52. Laatu- ja testausstandardeilla on joskus
se vika, etta niissa ei ole skaalattavuutta eika
raataloitavyytta. Isoja ja pienia projekteja,
triviaaleja ja haastavia kohdellaan samalla
sapluunalla. Mutta helppoja ja pienina
projekteja on jarkevaa tehda eri tavoilla kuin
isoja ja liiketoimintakriittisia.

Laadunhallinta on riskienhallintaa

53. Laadun varmistamisella varmistetaan
asiakkaan tyytyvaisyys, mutta samalla myds
kontrolloidaan asiakkaan ja oman
liiketoiminnan riskeja.

54. Laatutoiminnan ensimmaisia askeleita
on syyta olla tuotteen asiakkaan toiminnan
riskianalyysi. Siis: mika asiakkaan toiminnassa
on kriittista, minka asioiden pitaa onnistua ja
mita seuraa, jos ne eivat onnistu?

55. Vasta sen jalkeen on aika tuoteriskien
analysointiin ja projektiriskien analysointiin.

Kaikkea laatua ei tarvitse erikseen vaatia

56. Tietotekniikan maailmassa on joskus
ajateltu, ettd vain sitd toimitetaan, mita
erikseen pyydetdan. Tama tuottaa kelvottomia
tuotteita, kun aivan perusasiat puuttuvat.

57. Perusasiat ovat sellaisia, joista ei pida
tarvita edes puhua tai dokumentoida — paitsi
silloin, kun niista tingitaan.

58. Sama patee alalla odotettuun laatuun.

59. Ajatus tasta on onneksi saatu jo mm.
julkishallinnon yleisiin sopimusehtoihin, mutta
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tilanne on ollut karmaiseva. Vaativia
jarjestelmia maaritetdadn myyntimiehen
logiikalla. Ei ihme, etta ohjelmistokriisi on
voimissaan.

60. Ongelmaan pureudutaan myos
parantamalla toimintamalleja — kettera kehitys
tuottaa nopeammin arvioitavaa, jossa voidaan
nahda puutteet jo alkumetreilld ja voidaan
saataa paitsi vaatimuksia, myos
ajattelumalleja.

61. Samalla voidaan unohtaa tarkea
dokumentointi niissa asioissa, joissa se on
oleellista.

Laatua taytyy parantaa koko ajan

62. Vanha viisaus sanoo, etta jos pysyt
paikallasi, menet taaksepain. Ellei laatua
paranneta koko ajan, se huononee.

63. Tahan on kaksi syyta: toiminnan
rapautuminen ja maailman vaatimusten
jatkuva kasvu.

64. Koska laatu nakyy laadun puutteina,
sen parantaminen keskittyy suurimpiin
puutteisiin. Tdma ei tarkoita, ettei
vahvuuksiakin pitdisi parantaa. Niilla tehdaan
tuotteesta tai systeemista vahvuuksiinsa
keskittyva.

Tietojarjestelmaa hankkivan asiakkaan
ongelmatiikkaa

65. Asiakkaalla ei ole helppoa. ”“Avaimet
kateen”-toimituksia ei oikeasti ole olemassa.
Pitdisi itse ottaa vastuuta ja varmistaa
lopputulosta, mutta kun ei ole aikaa tai
osaamista.

66. On kuitenkin pakko uskoa, etta itse
pitdad tehda asioita, silld toimittajaan ei koskaan
pida luottaa. Lupaukset ovat aina isompia kuin
teot. Tarvitaan ”“lupausten lukutaitoa”.

67. Hyvaksymistestaus on aina tehtadva itse
tai asiantuntijoiden auttamana. Oma
nakokulma on aina erilainen kuin toimittajan ja
on tarkeaa saada kiinni niita asioita, joita
toimittaja ei ole tehnyt kunnolla.

Unohtuuko asiakas toiminnan laajetessa?

68. Isoja toimijoita moititaan usein siita,
ettd asiakasta ei kuunnella. Jos tuote ei vastaa
tarpeita, parannuksia saadaan hitaasti. Tuote
on kuin lypsylehma, joka vain odottaa
korvaamista uudella.

69. Kokonaislaatu on silloin huono. Mutta
kyse ei valttamatta ole jaykkyydesta ja
osaamattomuudesta, vaan taysin oppikirjojen
mukaisesta toiminnasta. Markkinat vallataan
kuuntelemalla asiakkaita, mutta sitten ne
paradoksaalisesti unohdetaan, kun tarvitaan
isoa volyymia.

70. Samalla toki tama prosessi tuottaa
my6s mammuttitaudin, moraalin
heikkenemista, laitostumista ja jossain
vaiheessa kriisin.

Avoimuus laadun avuksi

71. Edelleen tietojarjestelmaprojektien
ongelmia on ollut se, ettad toimittajat tekevat
"mustia laatikoita”, eivatka avaa
suunnitelmiaan tai toteutuksiaan edes saman
projektin muille toimittajille. Talléin on
hankalaa edes testata asioita, kun ei ole
tiedossa, miten asioiden pitdisi toimia.
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72. Avoimuus on tdssa uusi apu. Standardit
rajapinnat, protokollat jne. luovat jaettua
ymmarrysta ja tehostavat laadunvarmistusta.

73. Tietojen piilottaminen on tietenkin
taktista, koska silla lukitaan asiakas
toimittajaan. Mutta taman kaantopuoli on
pelon kulttuuri: kilpailijoiden pelossa ei kerrota
oleellisia asioita edes omalle vaella tai
asiakkaille.

Kohti laajempaa ymmarrysta

74. Laadun tekeminen edellyttaa
monenlaista ymmarrysta.

75. Tuoteymmarrysta luodaan selvittamalla
asiakkaiden olemusta ja tarpeita, joihin
voidaan reflektoida tuotteen piirteita.

76. Tuotekehityksen sijaan puhutaankin
joskus ”asiakkaan kehittamisesta”. Kun
esimerkiksi ”Lean Startup” -toimintamallissa
tehddan uusia versioita tuotteesta ja niita
testataan, sen avulla selvitetdaan yhta paljon
asiakkaaseen liittyvia tietoja kuin tuotteeseen
liittyvia tietoja.

77. Toinen tarkea ymmarryksen kohde on
oman toiminnan kokonaisuus. Kaikkien tyon-
kulkujen on pyrittava kokonaisuuden
optimointiin, ei omaan optimointiinsa. Vanha
viisaus sanoo, etta jos jokin kokonaisuuden osa
on sellaisenaan taydellinen, kokonaisuus ei ole
optimaalinen. Siksi onkin virhe optimoida
esimerkiksi jotain testausvaihetta. On
optimoitava koko projektia ja prosessia.

78. Testauskulttuurin suuri haaste on
ymmartaa laatua toimintaa muustakin kuin
toiminnallisten ominaisuuksien laadun

kokeellisen varmistamisen nakékulmasta. On
tiedostettava mm. ei-testaavien asioiden
merkitys, osattava riskianalyysien kaytto,
ymmarrettdva erityisosaamisen tarve
esimerkiksi kayttajatutkimusten tekemisessa ja
kayttajakokemusta arvioitaessa ja testatessa
jne.

79. Yksi ammattilaisuuden keskeinen piirre
onkin sen tajuaminen, milloin tarvitaan toista,
toisenlaista ammattilaista.

80. Tahan tajuamiseen tarvitaan erilaisten
ihmisten dialogia ja muiden osaamisalueiden
tekemista nakyvaksi. Dialogi ja yhteinen tieta-
myksen luominen taas edellyttda kielta ja
sisdistettyja kasitteita. Japanilaiset ulkoa
opetellut termit, joiden sisaltda ei osata
selittda ja liittda jo luotuun
osaamispdaomaamme, pitdisi haitallisina
kieltaa.

Laskurin paastessa kahdeksaankymmeneen on
aika lopettaa talla eraa. Monia tarkeita asioita
jai kokonaan nostamatta esille ja usea
sivumennen mainittu teema ansaitsisi laajankin
kasittelyn. Toivottavasti tasta jai sinulle, lukija,
muutama asia hautumaan mieleesi.

Hath of Bad Quality Path of Good Quality
Sickness Hofuerty Wealth! ~ ¢-

c‘miﬁttg 9 ) Happiness! & )
: m s
e

T2 Health!
1o ealth!

Hiolence
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Which path do you choose?

LAATU JA TESTAUS

Sivu 34



Kokonaisarkkitehtuuri jalkautuu

laadukkaalla tekemisella €

Jussi Jutila ja Jorma Myyryldainen

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation toiminnan
kehittdmisen kokonaisvaltainen tapa jotta
organisaation strategiset tavoitteet saavutetaan.
Arkkitehtuurin yksittédisten artefaktien sisdinen
laatu ei myéskddn ole tae kokonaisuuden
laadukkuudesta vaan niiden kokonaisuuden yhteen
toimivuus ja eheys ratkaisevat. Arkkitehtuuri on
kuvaus nykytilasta ja suunnitelma tavoitetilalle.
Laadukas kehittdminen takaa laadukkaan arkki-
tehtuurin toteutumisen. Laadun todentamisen
tirkein vertailukohta on kuinka hyvin kehittimisen
tulokset vastaavat kokonaisarkkitehtuurissa
mddriteltyd tavoitetilaa.

Kokonaisarkkitehtuurin olemus ja merkitys

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation toiminnan
kehittdamisen kokonaisvaltainen tapa, jotta
organisaation strategiset tavoitteet saavutetaan. Se
ei ole operatiivinen asia vaan mita suurimmassa
maarin strateginen kysymys. Kokonaisarkkiteh-
tuurildhtoiselle kehittamiselle on olennaista
tarkastella organisaation toiminnan kokonaisuutta
erilaisista nakdkulmista ja erilaisilla abstraktio-
tasoilla. Yleisesti nakdkulmina nahdaan toiminta,
tiedot, tietojarjestelmat ja teknologia. Abstraktio-
tasoina nahdaan kasitteellinen, looginen ja fyysinen
taso. Taman lisdaksi itse arkkitehtuurin laatimista

ohjataan kontekstuaalisella (asiayhteyden) tasolla.
Tama rakenne kuvataan arkkitehtuurikehikolla,
joka on eraanlainen taksonomia kokonaisarkkiteh-
tuurityon tuotoksille.

Kokonaisarkkitehtuurityota ohjataan menetelmien
avulla. Yleisemmin tunnettu ja kaytetty lienee
Open Groupin TOGAF. Menetelmat kuvaavat
kuinka kokonaisarkkitehtuurityolle asetetaan
tavoitteet ja reunaehdot ja niiden puitteissa
luodaan kohdealueen nykytila ja tavoitetila seka
siirtymapolku.

Kokonaisarkkitehtuurilla on oma laatunsa

Kokonaisarkkitehtuurin tuloksille tulee asettaa
laadulliset tavoitteet ja niiden tavoittaminen
varmistaa. Tdssa suhteessa kokonaisarkkitehtuuri ei
poikkea muusta toiminnasta. Kokonaisarkki-
tehtuurin ratkaisujen laadukkuus on erityisen
merkittava, koska mahdollisten laatupuutteiden
vaikuttavuus on laaja. Onhan kokonaisarkkiteh-
tuurin kohdealuekin laaja. Niilla voidaan riskeerata
koko organisaation toimivuus. Samaten kuin
laadukas onnistuminen tuottaa hyotyja laajalti
kohdealueella. Lopputulemana laadukkaasta
kokonaisarkkitehtuurista ja sen mukaisesti
kehitetystad organisaatiosta on sen menestys,
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kustannustehokas julkinen hallinto tai tuottava
yritys.

Kokonaisarkkitehtuurin laatua ei kuitenkaan voida
mitata vain sen ulkoasun perusteella. Menetelmien
antaman prosessin, kuvausten notaatioiden ja
kehikon taksonomian lokeroiden oikeintdyttdminen
ovat toki mittareita siita, ettda onko tehty oikeita
asioita ja onko niitd menetelmallisesti tehty oikein.
Sita tarkedmpaa on kuitenkin sisallon oikeellisuus:
onko strategian tavoitteista johdettu oikeat
tavoitteet ja rakenteet toiminalle sekad onko
ratkaisujen looginen kokonaisuus toimiva.

Oikein tekeminen ei riitd — on tehtava oikeita
asioita oikein.

Laadukas arkkitehtuurin noudattaminen

Pelkka kokonaisarkkitehtuurin tuottaminen,
hyvankaan, ei vield ole tuottanut tavoitellun
kaltaista organisaation toimintaa. Se on vield
jalkautettava. Vasta tuon hyvan ja laadukkaan
kokonaisarkkitehtuurin mukainen organisaation
kehittdminen kaikilta ndkokulmiltaan tuo arkkiteh-
tuurin hyoddyt sita soveltavalle organisaatiolle ja
organisaation omistajille. Arkkitehtuuria on siis
noudatettava ja siitd on pidettava kiinni.

Toki arkkitehtuuriakin on voitava kehittaa sen
elinkaaren aikana. Sen ohittaminen tai muuttami-
nenkaan ei saa olla ensimmadisend mieleen tuleva
ratkaisu kun tormataan haasteisiin. Niita ratkot-
taessa tulee toimia kiinnitetyn arkkitehtuurin
puitteissa niin pitkalle kunnes todetaan arkki-
tehtuurin kehittdminen valttamattomaksi. Kun
tarve sitten tulee, se on ratkaistava tarkastelemalla
tarpeellisten muutosten vaikutukset arkkitehtuuriin
riittdvan laajasti ja tehtava ne hallitusti.

Jos on kyetty tuottamaan kokonaisarkkitehtuuri,
joka laadukkaasti ilmentaa tavoitetilan kuvauksis-
saan organisaatiolle asetettuja strategisia tavoit-

teita, on luotu oleellisia edellytyksia kehittamisen
laadukkuudelle.

Arkkitehtuurissa kuvatussa tavoitetilassa ja siihen
liittyvassa etenemispolussa on silloin yksi merkit-
tava kriteeri, jota vasten tarkastella itse kehitta-
misen lopputuloksia.

Organisaation kehittdmista voidaan tarkastella ihan
samoista nakokulmista kuin kokonaisarkkitehtuu-
riakin tehd&dan: toiminta, tiedot, tietojarjestelmat ja
teknologia. Kunkin noiden kehittdmisen alueiden
tuloksia tulisi tarkastella a.o. kokonaisarkkiteh-
tuurin tuloksia vasten. Kun organisaation strategi-
siin tavoitteisiin pyrkimisen keinot ja ratkaisut on
kuvattu, kokonaisarkkitehtuurissa niin silloin sita
noudattavat fyysisen tason ratkaisutkin tavoittele-
vat samoja haluttuja tavoitteita. Mitd paremmin
kehittamisen tulokset noudattavat kokonaisarkki-
tehtuuria, sitd laadukkaammin kehittaminen on
tehty ja sita laadukkaampi lopputulos. Ja toisinpain:
laadukkaankin kokonaisarkkitehtuurin kelvotto-
malla toteuttamisella voi estda tavoiteltujen
hyotyjen saavuttamisen.

Laadukkaan, strategiaan pohjaavan kokonaisark-
kitehtuurin laadukas toteuttaminen luo edelly-
tykset organisaation menestykselle.

Kirjoittajat:

Jussi Jutila ja Jorma Myyryldinen ovat kokeneita
kokonaisarkkitehteja jotka tyoskentelevat
konsultteina julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuuritehtavissa.

[1] Kokonaisarkkitehtuuri-termi on muodostettu
[ahtemalla englanninkielisesta termista ”"Enterprise
Architecture”.

Sen suora kdaannds “yritysarkkitehtuuri” nahtiin
kuitenkin julkisen hallinnon puolella kapeana, liiaksi
liiketoimintaan keskittyneend. Lopulta on paadytty
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viittaamaan koko organisaation kokonaisuuteen tai
jopa sita suurempiin kokonaisuuksiin, esim. koko
julkiseen hallintoon, paatymalla nykyiseen termiin.

(Output) ja mahdollistajat (Enablers).

[2] IGOE-malli on BPTrends-yhteistssa Richard
Burltonin johdolla kehitetty prosessimallinnuksen
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Laatu litketoimintatavoitteiden

osana

Kari Kakkonen

Laatu — miten sita voi mitata? Miten se
saadaan tapahtumaan? Tehdaanko laatua
sivutuotteena vai voiko hyvaa laatua oikeasti
tavoitella? Nakyyko laatu mitenkaan
liilketoiminnan tavoitteissa? Totta kai nakyy!
Artikkelissa pohditaan linkkeja ja ymmarrysta
laadun, testauksen, laadunvarmistuksen ja
liiketoiminnan valilla seka sovelletaan
perussyyanalyysia.

Liiketoimintatavoitteen ymmartdminen

Testauksen ja laadunvarmistuksen
nakokulmasta on joskus vaikea ndahda suoria
testauksen hyotyja pidemmalle. Joku asia voi
olla tehokkaampaa tai nopeampaa, ok, mutta
mita sitten? Mita hyotya siita on yritykselle?
Kun ymmarramme liiketoimintatavoitteita,
pystymme myos |6ytamaan linkin testauksesta
naihin liiketoimintatavoitteisiin. Yksi yritys
haluaa saada lisda asiakkaita, esim. 14 %
kasvua edellisesta vuodesta. Toinen yritys
haluaa pitaa asiakastyytyvaisyyteensa
ennallaan sen sijaan, ettd se laskisi. Kolmas
haluaa ehka laajentaa yrityksen toimintaa
uudentyyppisiin asiakkaisiin, jotka eivat
vaivaudu paikan paalle vaan haluavat ostaa
verkon kautta. Yhdella yrityksella voi tietysti
olla jopa kaikki ndma tavoitteet, mutta
esimerkkitavoitteet tdassa ovat tarkoituksella
varsin erilaisia, jotta nahdaan niiden taakse.

Mita eroja
tavoitteissa
on? Taytyy siis
ymmartaa
liilketoiminta-
tavoitteen

ymparilla oleva
tilanne.

Pohditaan nadita hieman tarkemmin. Otetaan
ensin skenaario 1. Lisda asiakkaita haluava
yritys ehka luottaa nykyisiin tuotteisiinsa ja
toimintatapoihinsa, mutta haluaa vain lisaa sita
samaa. Taakse voi kuitenkin piiloutua mita vain
— esimerkiksi yrityksen markkinaosuus voi olla
heikko keskitasoisten tuotteiden vuoksi. Taytyy
siis hakea hiukan tarkempia
liilketoimintatavoitteita ja taustatietoa. Yleensa
sitd on saatavilla ja vahintaankin kysymalla
selvida. Perinteinen "viiden miksin”
kayttaminen - tuttu mm. juurisyyanalyysista —
toimii hyvin. Miksi lisda kauppaa? Jotta
saadaan lisaa markkinaosuutta. Miksi lisaa
markkinaosuutta? Jotta saadaan lunastettua
asema markkinoilla. Miksi? Jotta saadaan
myynnin tehokkuus superponnisteluista per
kauppa vahan normaalimpaan maaraan
myyntityota per kauppa - hyvaa ostetaan sita
erikseen myymattakin. Ja itse asiassa kolmella
miksilla paastiinkin jo kiinni laatuun. ”Viiden
miksin” periaatteessa mikseja siis kdytetaan
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kunnes saavutetaan ketjun paatepiste — ei
valttamatta juuri viitta kertaa. Eli meilla pitaisi
olla hyvédlaatuinen tuote — ja ajatuksena on,
ettd se melkein myy itse itsensa.

Pohditaan seuraavaksi skenaariota 2. Yritys
haluaa pitaa asiakastyytyvaisyytensa
ennallaan. Tamahan voi olla hihasta ravisteltu
vakiotavoite — tietysti halutaan pitaa se tietty
taso. Mika taso se sitten on, onko sitd mitattu
ollenkaan? Onko esim. asiakastyytyvaisyys 1 -5
skaala, jossa 5 paras? Onko nykytaso esim. 3
tai 4? Tai lasketaanko asiakasreklamointien
maaraa? Tai luotetaanko nykyfiilikseen
asiakaspalvelusta ja myynnista kysymalla? Jos
sovelletaan "viiden miksin” periaatetta
tahankin, voisi vastaus menna vaikka nain:
Miksi ennallaan? Kun ei se saa laskeakaan.
Miksi ei? Kun on ollut vaikea pitaa
nykyasiakkaita. Miksi on vaikeaa? Kun tulee
niin paljon valituksia. Miksi tulee? Kun

asiakaspalautteen kasittely ei toimi ja asiakkaat

kyllastyvat muutoksia odottaessaan, eivatka
saa tietoa. Huomataan, etta taustalla on itse
asiassa aikamoinen laatuongelma, ehka
asiakaspalautejarjestelmassa tai ehka itse
tuotteessa (oli siind mukana softaa tai ei).
Laatua pitdisi selvasti parantaa.

Otetaan viela skenaario 3. Yritys haluaa
laajentaa uudentyyppisiin asiakkaisiin. Olisi
hyva ymmartaa laajemmin nykyasiakaskuntaa
ja sen liiketoimintamalleja seka tata “uutta”
asiakaskuntaa. Ovatko liiketoimintamallit
oikeasti kovin erilaiset? Miten asiakkaat
toimivat? Onko toimintatavoissa eroa vai
ainoastaan siind ostokayttaytymisessa?
Sovelletaan “viiden miksin” periaatetta. Miksi
uusia asiakkaita? Perinteiseen

kivijalkakauppaan tulee vain osa
potentiaalisista asiakkaista. Miksi
potentiaalinen asiakas ei tule? Kayttaa vain
verkkopalveluita. Miksi verkkopalveluita?
Saastaakseen aikaa. Miksi saastaa aikaa?
Yrityksen tuote on lisdarvopalvelu, ei
valttamattomyys. Asiakkaille pitda tehda ostos
helpoksi. Miksi helpoksi? Koska kilpailijoilta
ostaminen on helppoa. Tassad esimerkissa
huomataan myos, etta syita voi olla monia —
yleensakin ostotapahtuman helppous, mutta
toisaalta kilpailijakentdn asettamat haasteet.
Tarvitaan siis nahtavasti uusi verkkopalvelu,
jonka taytyy lisaksi olla laadukas ja nopea, ja
luultavasti myds kilpailijoita miellyttavampi
tuttavuus, koska yritys tassa menee
markkinoille seuraajan roolissa eli taytyy olla
parempi kuin ne, jotka markkinoilla jo ovat.

Huomataan, etta liiketoimintatavoitteista
paadstaan lopulta aika vahaisella tiedon
selvittamiselld kiinni laatuun. Hyvaa laatua taas
tietenkin kategorisesti auttaa hyvaa testaus ja
laadunvarmistus, tietysti muiden hyvien
ohjelmistoprojektin kdytantdjen ohella.

Laadun ymmartaminen

Mietitdaan asiaa toisin pain, sieltd ohjelmistosta
tai projektista kasin. Mita se laatu on?
Nopeutta, kaytettavyytta, vahaista
virhemaaraa, helppoutta... Monia asioita, joita
laatuominaisuuksina on totuttu
1SO25010/15S09126-standardeista tai vaikkapa
FURPS-malleista etsimaan. Ja naihin kaikkiin
liittyy laadukkaan ohjelmiston rakentaminen ja
sen laadun olemassaolon varmentaminen
testauksen ja laadunvarmistuksen keinoin.
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Jos pohditaan taas esimerkkina kolmea eri
projektia ja niiden tavoitteiden asettamista
liittyen laatuun ja testaukseen, ndhdaan eroja
erilaisten tavoitteiden valilla. Yksi projekti
haluaa saada parempilaatuisen tuotteen
markkinoille ja testauksella aikaan tuon
paremman laadun. Toinen haluaa tehostaa
testausta. Kolmas haluaa riittavan hyvan
laadun tosi pienella testauksen maaralla.

Projektissa 1 on tavoitteena parempilaatuinen
tuote. Testaus ja laadunvarmistus ei
varmastikaan ole ainoa keino sinne
padsemiseksi, mutta pohditaan nyt erityisesti
siind kontekstissa. Tahan voidaan soveltaa
"viitta miksia”. Miksi siis parempi laatu — miksi
nykytila ei riita? Koetaan edellisen julkaisun
virhemaara liian suureksi. Miksi liilan suureksi?
Se on suuri, jos verrataan muihin yrityksen
ohjelmistotuotteisiin. Miksi verrataan?
Vertailun vuoksi, tuotteet ovat kyllakin
erilaisia. Miksi erilaisia? Asiakaskunnat ovat
erilaisia. Miksi? Taman tuotteen asiakaskunta
haluaa nopean, helpon softan. Muilla yrityksen
tuotteilla ominaisuuksien maara kiinnostaa.
Huomataan siis, etta laatu merkitsee erilaisia
asioita, nyt siis nimenomaan nopeutta, eli
laadun yhta ulottuvuutta nahtavasti
korostetaan. Huomataan myos linkki
liilketoimintatasolle, jota aiemmin pohdittiin.
Laadukas tuote auttaa saamaan lisaa myyntia.
Ja nimenomaan silla tavalla laadukas, mita
kayttajat odottavat.

Projekti 2 haluaa nimenomaan tehostaa
testausta. Ehka kyse on projektista
(tietojarjestelmastad), jonka on pakko olla
olemassa ja siksi sen rakennus- ja
yllapitokulujen pitaisi olla mahdollisimman

pienid. Tai ehka halutaan vain mahdollisimman
tehokas prosessi, ajatuksella, etta silloin
saadaan myos tehokkaat tulokset. Jos
sovelletaan "viiden miksin” periaatetta,
huomataan monta asiaa. Miksi tehostaa? Jotta
testaajat voivat osallistua myos koodaukseen.
Miksi osallistua? Koodaajia liilan vahan. Miksi?
Vaikea saada muilta projekteilta. Miksi? Ne
ovat tarkeampia. Miksi? Yrityksen
avainliiketoimintaa. Miksi tdma softa sitten on?
Valttdmaton softa. Ja huomataan, etta
toisaalta kyse onkin henkiléstohaasteesta,
mutta toisaalta on myods
liiketoimintaprioriteetti eri jarjestelmien valilla.
Talloin tietyn “peruslaadun” taytyy riittaa ja
tietenkin itse tyon on syyta olla lisdksi nopeaa
ja tehokasta. Linkki liiketoimintatasolle onkin
tassa epdsuora: tdman ohjelmiston testaus
taytyy tehostua, jotta saadaan peruslaatu,
jotta voidaan keskittaa voimia muihin yrityksen
tuotteisiin, joille haetaan markkinaosuutta.

Projekti 3 taas haluaa riittdvan hyvan laadun
pienella testauksen tyomaaralla. Tassa yritys
on nahtadvasti huomannut, ettd ohjelmisto ei
ole liiketoimintakriittisyydeltdan tarkeinta
luokkaa ja ollaan valmiit tyytymaan
matalampaan laatuun, tai siis riittavaan
laatuun. Toki pitda ymmartaa, mita se
tarkoittaa. Miten se mitataan? Tama voikin olla
paras linkki liiketoimintavaatimuksiin. Mutta
perehdytaan ensin lisda itse projektin
tavoitteisiin ”Viisi miksia”. Miksi riittava laatu?
Jotta ohjelmisto toimisi perustasolla. Miksi
perustasolla riittdaa? Kayttajat ovat pieni maara
ammattikayttdjia, joille riittaa tehokkuus —
kauneutta ei tarvita. Miksi ammattikayttajia?
Kyse on apuohjelmistosta liiketoiminnan
ammattilaisille. Miksi vain apuohjelmistosta,
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eiko ohjelmiston kuitenkin pida toimia? Kylla,
mutta aina voidaan tehda sama asia kasin.
Huomataan, ettd laatu on ymmarretty vain
kaytettavyytena, kauneutena, ominaisuuksien
maarana. Luultavasti kuitenkin kayttajat
haluavat ohjelmiston toimivan kunnolla — se
sddstda heidan aikaansa. Testauksessa ei
kuitenkaan tarvitse luultavasti tehda
poikkeustilanteisiin liittyvia testeja niin paljon —
ammattikdyttajat osaavat varmaankin
poikkeustilanteisiin liittyvia ongelmia tosiaan
valttaa. Tilanne viittaisi myos testauksen
tiukkaan rajaamiseen kayttdjan kannalta:
ohjelmiston kayttamiseen seka nopeuteen.
Liiketoimintavaatimuksen ja laadun linkki on
luultavasti valillinen: Jotta kayttajat voivat
tehda toitdan, tamankin ohjelmiston pitaa
toimia padsaantoisesti, eli riittava laatu
sopivalla testauksen tyomaaralla on se tavoite.

Miksi yhdistada laadun ja
lilketoimintatavoitteiden kasitteita?

Loppujen lopuksi kyse on rahasta. llman rahaa
ei tule ohjelmistokehitykseen ja testaukseen
budjettia. Tai tulee budjetti, mutta niin
pienena, ettd saadaan aikaan vain huonoa

laatua. Jos linkki hyvan laadun tai yleensakin
tavoitellun laatutason seka liiketoiminnan
tavoitteiden avulla voidaan nayttaa toteen, on
rahoitusta paljon helpompi saada. Rahoille
taytyy saada vastinetta ja paras vastine on
saada liiketoimintatavoitteet tayttymaan
paremmin tai helpommin. Voidaanko siis
projektin sopivan laadun tavoitteluun
tarvittava testausmaara saada sovittua
nayttamalla, etta liiketoiminta pystyy
kasvattamaan tulostaan 5 % enemman talla
toimenpiteella? Kylla voidaan! Tekemalla
tdman suorituskykytestin saat
asiakastyytyvaisyyden nousuun useilla
pykalilla. Tekemalla perinpohjaisen laatutyon
projektissa saat markkinoista pikkusiivun
sijasta puolet. Linkkien pohtiminen ja luominen
voi olla valilla vaikeaa ja valilla se voi palautua
itsestaan selvyyksiin, mutta niiden
osoittaminen tuo kuitenkin vaikean IT-
maailman liiketoiminnan nakyville. Lisaksi
kannattaa muistaa, ettd se, mika on toiselle
itsestdan selvaa, on toiselle mita tarkein
kullanjyva. Thmisilla on eri taustoja.

Otetaan siis laatu osaksi tavoitteita ja
numeroiksi laskettuna, aina kun mahdollista!

Kari Kakkonen on Knowitin testaus ja menetelmat —osaamiskeskuksen vetaja, joka testauskoulutuksen
ja —konsultoinnin ohella on puheenjohtaja Finnish Software Testing Boardissa.
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