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PAaAkirjoltus

Matti Vuori

Vuoden Testaaja 2015 on valittu Tieturin ja
TestausOSY:n yhteistyona. Talla kertaa valinta
meni seuraavan vuoden puolelle, missa on ainakin
se hyva puoli, etta kaikkien ehdokkaiden vuotta
koskevat meriitit ovat tdysin tiedossa. Valinnasta
on juttu sivulla 10.

Saimme numeroon mukaan harvinaista herkkua!
Uunituore Vuoden Testaaja 2015 Maria Lillvik
kertoo omassa artikkelissa ajatuksiaan testauk-
sesta ja laadunvarmistuksesta.

Numeron muilla artikkeleilla ei ole talla kertaa
yhteista teemaa. Uusia kirjoittajia ei talla kertaa
saatu houkuteltua mukaan Mariaa lukuunotta-
matta, mutta ensi kerralla saamme kenties jutun
sinulta tai kollegoiltasi?

Mielenkiintoisia lukuhetkia!

Suomessa 1.4.2016
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Testaamista oman toimen ohella

Tuula Padkkonen, Kansalliskirjasto

Ei niin kaukaisessa tulevaisuudessa voi kéydd niin,
ettd endd ei olekaan puhtaasti perinteisiin testaa-
jan tehtdviin keskittyvid tekijéitd. Miten testaa-
mista voi tehdd téllaisessa ympdristéssd ja mité
seurauksia sillé on.

Liki kymmenen vuotta sitten pidimme erdan
kolleegan kanssa esityksen Tampereen Testaus-
paivilla 2006, testiautomaation sudenkuopista ja
niiden valttamisesta. Nyt olen tdissa pienessa
organisaatiossa, jossa taas jo ldhtotilanne on
erilainen. Koko organisaatiossa on nyt n. 250
henkil6a, joka yrityselaman puolella vastasi yhta
osastoa. Useampaa tietojarjestelmaa tekee 4 hen-
ked, kun ennen yksi tietojarjestelma saattoi jo
yksistdan vaatia 5-20 hengen tyopanoksen kaikki-
ne tyon osa-alueineen (maarittely, toteutus, tes-
taus).

Taustaa

Edellinen esimerkkini viittasi Nokia-nimiseen
yritykseen, joka siinda muodossaan tapasi tehda
verkkoja, matkapuhelimia ja erinisid multimedia-
palveluja. Suurimmillaan yritys oli yli 60.000 ihmis-
14, jotka toimivat maailmanlaajuisesti eri tehta-
vissa ja eri tuotteiden parissa. Suomessakin teki-
joita oli ainakin viidelld eri kampuksella. Itse olin
ensin verkkopuolella (silloinen Nokia Networks) ja
sitten viimeisimpana puhelinpuolella IT-yksikdssa.
Toisaalta sitten paadyinkin liikkeensiirron myota
vield isompaan yritykseen, jossa on yli 500.000
tyontekijaa, mutta se onkin jo toinen tarina.

Menestyksen aikaan prosesseihin ja jarjestelmiin
panostettiin, ja menetelmia ja tyokaluja kehitettiin
aktiivisesti. Tall6in kohteena oli testaustyokalut
erikoistuneille asiantuntijoille tai enimmillaan
koko yritykselle ja alihankkijoille, kun taas nykyaan
teemme palveluja kaikille, eli parhaimmillaan
taysi-ikaiset laskien kayttajia voisi olla pari miljoo-
naa. Suomessa kuitenkin suurin osa tyollistavista
yrityksistd on 0—4 hengen yrityksia Tilastokeskuk-
sen 2014 lukujen mukaan [4], joten tyoyhteisdjen
konteksteissa on suuret vaihteluvalit.

Kuva 1 Karsa sdhkohitsauskoneet, 01.01.1941, s. 1-2 [5]

Testausta pienesti

Kun voimavarat ovat rajalliset, silloin tehdaan ne
asiat, jotka pystytdan. Tai kuten yleensa periaate
onkin niin, etta tarkeimmista asioista lahtien, jotta
kriittisimmat asiat 16ytyisivat. Kun tekijoita on
vahan, oma vastuu asioiden edistamisesta kasvaa.
Kun 16ytaa jotakin, jota ei tied3, siita on itse otet-
tava selvaa. Kun testaus tilattiin toiselta, niin poh-
dittiin strategiaa ja testauskohteita. Kun testaus
tehdaan itse, pohditaan yhta lailla strategiaa ja
testauskohteita.

”Pienesti testaamalla” huomaa, etta aika pian
testaus vie mennessaan. On kiinnostavaa uppou-
tua jarjestelman sybvereihin ja katsoa toimiiko se
kuinka sen pitda ja milla ehdoilla. Ainut pulma
onkin, etta ketterissa menetelmissa riittaa taysi-
paivaiseksi merkittyja rooleja (tuoteomistaja,
scrum master, kehittdja) joihin ei riitd ihmisia viela
testaajan lisaksi, jokaiselle projektille. Suositukset
ovat siis suosituksia ja omaa tydpaivaa padsekin
soveltamaan eri tehtaviin, maarittelyyn, suunnit-
teluun, toteutukseen, yllapitoon, dokumentointiin
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ja asiakastukeen saakka. Takaisin siis aikaan, jol-
loin tehtiin pienella tiimilld tehtiin samaa tuotetta,
ideoita heitellen huoneessa toiselle. Tehtiin jatku-
vaa integrointia ja kdyttdjapalautteeseen
vastattiin itse suoraan. Toisaalta syy naihin oli
my0s se, etta oltiin kehityksen alkuvaiheissa — kun
jarjestelmat laajenevat talldin luonnollisesti tulee
lisaa valikerroksia, kun joka tasolta halutaan
kerata lisaa tietoa.
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Kuva 2 Tuulispaa, 20.05.1910, no: 20, s. 7 [3]

Testaaqja, luksustako?

Olen alkanut ajattelemaan, etta testaus tai erityi-
sesti omistautunut testaaja on projektille luksusta.
On aivan mahtavaa lukea juttuja projekteista, jois-
sa on oma testaaja tai jopa tiimi [2]. Kommuni-
kointia tarvitaan enemman, mutta useampi ihmi-
nen voi silti saada aikaiseksi enemman vaikka
aikaa menisi erilaisiin raportointivastuisiin ja pala-
vereihin. Jos testaajaa ei ole, silloin kaikki projek-
tissa paasevat testaamaan omalla tavallaan, kehit-
tajasta tuotepaallikkoon. Talloin kaikilta menee
hiukan aikaa testaamiseen ns. “oman toimen
ohessa”, mutta koska puhtaasti testaamiseen kes-
kittyvaa henkil6a ei ole, testaamisvastuu tulee
kaikille. Talloin testaamiseen voi menna kauem-
min, kun sitd ei kukaan voi tehda taysiaikaisesti.
Toisaalta hyotyna on tietoisuus oman tekemisen
vaikutuksesta ja lyhyet, jopa yhden Skype-viestin
mittaiset vikaraportointisyklit.

Perusprojektissa projekti yleensa suunnitellaan
niin, etta testaus on yksi listatuista tehtavista
(ylatasolla), mutta erillista henkil6a siihen ei voi
saada, ei edes lyhyeksi ajaksi, talloin sita tekevat
kaikki joilla aika antaa myoten. Lisaksi testaus
integroituu sprinteissa kaiken muun tekemisen
oheen. Aina voisi testata enemman ja aina eniten

kaivelee ns. “helpot bugit” jotka paasevat karkuun
ja joita ei huomaa.

Hyvaa taas onkin taas se, etta kaikilla on luetta-
vissa aidot kayttajapalautteet. Valilla kayttajan
huomaaman oireen takana onkin virhe, esimer-
kiksi paatelaite- ja selainyhdistelma3, jolla jokin
toiminto ei toimikaan. Oleellista on myos, etta
kehittdjat ymmartavat, etta turvaverkko on oma
testaaminen ja testaaminen kehityksen aikana.
Toisaalta ajoittain kaipaisi valiportaita palautteen
ja tekemisen vilille, koska palautteet voivat olla
aina suhteellisen suorasanaisia.

Eteenpdin, paremmin, testaus

Talla hetkellahdn mantrana on, etta pienet resurs-
sit kasvattavat luovuutta. Ehka ainakin niin, etta
hirveasti hyppimiseen aiheesta toiseen ei ole
mahdollisuutta vaan taytyy keskittya olennaiseen.
Jokainen tilaisuus voi olla hetki edetd seuraavaan
testattavaan asiaan. Moniajosta poisoppiminen
vie aikansa, mutta tietoinen tekeminen ja aktiivi-
nen uusien keinojen ja kikkojen soveltaminen
esimerkiksi ajanhallinnassa voi juuri olla niita kei-
noja, joilla omaa tuotetta, tekemista tai mene-
telmia voi parantaa edelleen.

Tuula Pddkkonen on toiminut ohjelmistokehityksen parissa yli
17 vuotta. Hén aloitti ohjelmistokehittdjénd, pddtyi
testauksen automatisoinnin kautta testaushallintatyékalujen
pariin ja testausprosessien kehittdmiseen. Nykyddn hdn on
toissd tietojdrjestelmdasiantuntijana Kansalliskirjastossa.

Lihteet

[1] Tuula Jokiharju, Tuula Padkkdnen Test
Automation Pitfalls in Huge Organization (2006)
http://www.cs.tut.fi/tapahtumat/testaus06/tuula.
pdf (Tampereen testauspaivat 2006)

[2] P&iva 10: Suomen valtio / VRK
(Kayttoliittymasuunnittelija),
http://www.munblogi.fi/newbeta/tyopaikat-
2/paiva-10-suomen-valtio-vrk-
kayttoliittymasuunnittelija/

[3] http://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding
/1005517 /articles/1572706?page=7

[4] Tilastokeskus, Suomi Lukuina, Yritykset
http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk yritykse
t.html

[5] Karsa séhkohitsauskoneet, 01.01.1941, s. 1-2
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Mitd iIhmettd on systeeminen

tfestaus?

Matti Vuori, Tampereen teknillinen yliopisto

Joitakin aikoja sitten Amazon.co.uk ldhetti minulle
mainoskirjeen kirjasta "Systemic Software
Testing", jonka arveli kiinnostavan minua. Kévi
ilmi, ettd sen nimistd kirjaa ei ollutkaan, vaan
kirjan tietoihin kaupassa oli tullut kirjoitusvirhe.
Oikea kirjan nimi oli Systematic Software Testing.
Mutta mitéhdén sellainen systeeminen testaus
olisi? Kehitellddnpé asiaa ja tehddéin siité vaikka
uusi hype!

Systeeminen testaus termina viittaa testaukseen,
jossa liittyy systeemeihin eli jarjestelmiin. Kaytam-
me tdssa jutussa useimmiten englanninkielista
termia, koska samaa kayttaa systeemiajattelukin
ja tassa onkin kyse testauksesta, joka soveltaa
erdanlaista systeemiajattelua.

Systeeminen testaus testaa aina ohjelmaa osana
systeemia tai tarkkaan ottaen se ei testaa ohjel-
maa, vaan systeemia, jonka osana on ohjelma.
Eiko sitten tavallinen "jarjestelmatestaus tee
sitd"? Jarjestelmatestauksessa on kontekstissa
ohjelman jarjestelma, joka koostuu siihen integ-
roiduista palasista. Systeemisessa testauksessa se
integroitu kokonaisuus on osa jotain muuta
jarjestelmaa.

Tama on tarkeaa, silla mikdan ohjelma ei koskaan
toimi yksindan, vaan on aina osa jotain kokonai-
suutta. Se kokonaisuus voi olla laajempi tekninen
jarjestelma, tyopaikan sosiotekninen jarjestelma,
liiketoimintaa pyorittava jarjestelma, kulttuurinen
jarjestelma tai jokin muu.

Merkkejc systeemisyydestd

Tavanomaisessa testauksessa on merkkeja systee-
misyydesta ja ne merkit ovat samalla hyvan tes-
tauksen tunnusmerkistoa. Tietojdrjestelmien
todellinen hyvaksymistestaus kdyttajaorganisaa-
tiossa ei tarkastele ohjelmaa toimintojen tasolla,
vaan osana ihmisten arkea ja tyoprosesseja. Siis
osana heidan sosioteknista jarjestelmaansa. Sen

taydellinen ajatuksellinen vastakohta on ohjel-
maan "an sich” keskittyva ATDD, Acceptance Test
Driven Development. Kaytettavyystestauksen
suhteen on pitkdan oivallettu, etta siina ei testata
ohjelmaa, vaan ohjelman ja kayttajan valista
suhdetta jossain kdyton kontekstissa. Kyse on siis
ihminen-tietotekniikka-jarjestelman testaaminen.

Hyvassa tietojarjestelmien end-to-end -testauk-
sessa paastaan lahelle tietotekniikan arkkitehtuu-
risen kokonaisuuden ja liiketoimintaprosessien
muodostamaa jarjestelmaa.

Kayttdjakokemuksen testaamisessa on ldsna
sipulimainen systeemi, jossa on alimpana ihminen
ja tietotekniikka, sitten ihmisen toimintajarjestel-
ma ja sen paalla kulttuurinen jarjestelma.

Toiminnallisuustestauksessa kayttajatarinat ovat
perinteistd “toiminnallista” vaatimusmaarittelya
systeemisempi lahestymistapa, mutta vasta ske-
naariot ja persoonat herattavat systeemin tasot

henkiin ”suorittamisesta”.
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Tietoturvatestauksen pitaisi aina olla systeemista,
silla siind ei koskaan mielenkiinto ole viimekadessa
komponentissa, jossa on haavoittuvuus tai muu
puute, vaan niissa tietosysteemin palasissa, joiden
toiminta tai tiedot vaaraantuvat sen haavoittuvuu-
den kautta.

Asynkronisia jarjestelmid, joissa on monen aktorin
vuorovaikutusta, pitda tarkastella kaoottisena
systeemina, jossa voi tapahtua mitd tahansal

Voisi sanoa, etta kaikissa ndissa esimerkkitapauk-
sissa hyvin tehdyn testauksen ja huonon sellaisen
lahtokohdat erottaa juuri systeemisyys. Samalla
voidaan huomata, ettd mita ylemmas testauksen
abstraktiotaso nousee, sitd enemman testaukseen
tulee systeemisyytta.

Kokonaisuuksien huomioon ottaminen

Systeemisyyden merkitysta korostavat monet
seikat. Ensinndkin tuotekehitys eroaa insinoori-
tyOsta juuri siind, ettd se ottaa kokonaisuuksia,
systeemeja huomioon ja juuri sita tarvitaan ns.
naina aikoina. Toisaalta, ymparisto on digitaalisten
verkkojen ansiosta taynna erilaisia yksittaisista
elementeista koostuvia systeemeja ja jokaista
elementtia taytyy tarkastella osana kokonaisuutta,
jotta voidaan tunnistaa ja kasitella sen erilaiset
vaikutukset, joista keskeisimpid ovat tietotur-
vallisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvat
seikat.

Naihin liittyy se systeemisyyden yksi ajatus, etta
systeemeitd on eri tasoisia ja on oltava tietoinen
siitd, milla tasolla toimitaan. Tietoisuus siitad auttaa
tekemaan oikeita asioita ja optimoimaan kokonai-
suutta, eikd osia. Tama tarve liittyy seka kehitet-
taviin asioihin etta kehittamisen toimintatapoihin.
Jos ymmarretaan, etta ollaan systeemissa, joka
tuottaa hyotya asiakkaan liiketoiminnalle, ymmar-
retdan asiakkaan etu systeemin keskeiseksi tavoit-
teeksi ja osataan tehda oikeita ja perusteltuja
kompromisseja esim. teknisen laadun ja aikataulu-
jen valilla. Aikoinaan sellaiset kompromissit on
nahty heikkona laatuajatteluna, mutta silloin ei
ole oivallettu, ettd vaara mentaalinen malli
systeemitasosta tuottaa vaaria tulkintoja: mika on
insin6oritydn laadussa heikkous, voi olla asiakas-
palvelun laadussa vahvuus. Ja asiakas ei osta
insindorityota, vaan sitd, mistd kokee saavansa
eniten hyotya.

Systeemisyyden tunnusmerkkeja:

e ”“Ekosysteemin” tunnistaminen.

e Asiakkaan systeemin, kontekstin ja
tilanteen ymmartaminen.

e Kokonaisuuden ajattelu.

e QOikealla abstraktiotasolla toimiminen.

e Arviointi yhta pykalaa toteutusta
ylemmalla tasolla.

e Toiminnan tarkastelu, ei tekniikan.

e Realismi, vuorovaikutusten tarkastelu, ei
harhaluuloja hallinnasta.

e Egoton globaalin optiminen hakeminen, ei
paikallisia optimointeja.

e Ymmarrys, ettd optimaalisen
kokonaisuuden yksikdan osa ei ole
optimaalinen sinansa.

e Riski- ja luotettavuusajattelu.

Systeeminen testausajattelu ei ole helppoa, koska
testauksella on niin vahva asioiden eristamisen
kulttuuri ja samalla taipumus tarkastella asioita
vain tekniseltd kannalta, toki myos teknisena
jarjestelmana eika vain sen elementteina.

Tarve uudelle ymmarrykselle

Ajattelun uudistamisessa tarvitaan niiden
systeeminen ymmartamista ja mallinnuskykya.
Miten voi testata laadukkaasti skenaarioita, ellei
ole kykya luoda hyvia sellaisia? Miten testataan
liiketoimintajarjestelman kokonaisuutta, ellei
ymmarreta liiketoimintaa. Yhteistyd, monijalkai-
nen osaamisprofiili ja toiminnan analysoinnin ja
mallintamisen taidot ovat arvossaan. Niiden
takana tarvitaan teknologiarealismia, “maail-
mallisia tietoa” ja riski- ja luotettavuusajattelua.

Kuulostaa silta, ettd systeeminen testaus on
darimmaisen tarkea paradigma, joka kuuluu
jokaisen testaavan mentaaliseen apparaattiin!

Matti Vuori tekee parhaillaan testausosaamiseen liittyvdd
vditéskirjaa Tampereen teknilliselld yliopistolla. Siiné on iso
rooli erilaisilla kontekstien ja toimintajdrjestelmien malleilla.
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Scan Agile 2016 -kuulumisia

Tuula Padkkdnen, Kansalliskirjasto

Scan Agile 2016 jérjestettiin ténd vuonna
9.3.2016. Seminaarissa oli 3 rinnakkaista
ohjelmavaihtoehtoa, kahdella luentoja ja yhdelld
neuvontaa ja avointa tilaa.
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Kuva 1 ScanAgile 2016-sivujen Schedule-osion sanapilvi

Thrive, survive or nose-dive? — what will
your organisation do in the 21st
century

Paiva alkoi Bettina von Stammin pdaapuheenvuo-
rolla, jossa pohdittiin innovaatiota ja tulevaisuu-
den nakymia. Han listasi muutaman perusperi-
aatteen, joilla innovaatioihin voi ainakin myo6ta-
vaikuttaa. Periaate 1 oli kontekstin ymmartaminen
kayttan esimerkkina tuotetta, joka oli menestyk-
sekads, mutta josta paljastui, etta sita ei voinutkaan
valmistaa halutulla tavalla. Avain olisi ollut ottaa
kaikki yrityksessa mukaan tekemiseen jo alusta
lahtien, jotta tarvittavat osaamiset voidaan
rakentaa tuotekehityksen aikana. 2. Periaate oli
kokonaisvaltainen nakemys, jossa koko jarjes-
telma eli organisaatio on ymmarrettava kokonai-
suutena. Periaate 3 oli ihmisluonteen ymmarta-
minen, jonka puhuja tiivistikin oivallisesti “People
resist _being_ changed, not change itself.”

Tulevaisuutta kaytiin lapi megatrendien kautta
jossa muutosten ja teknologian tahti nopeutuu ja
haasteet ymparistossa kasvavat. Ainut keino sel-
viytya on innovointi, jota l6ytyykin monenlaista,
han mainitsi innovointityypeiksi tuote-, palvelu,
prosessi, lilkketoimintamalli- ja sosiaalinen inno-
vointi, joka avasi silmia siind suhteessa, etta
vaihtoehtoja l0ytyy. Innovoinnin avuksi nahtiin
my0s se, ettd erilaisia ihmisia tormaytetdan yh-
teen, jolloin pienenevasta maailmasta voi loytya
samanmielisia eri puolilta, ja vaatimukset johta-
juudelle kasvavat yhta lailla. Bettina korosti-
kin,”leadership is about inspiring others for higher
level of performing”.

Ketterié rooleja

‘Team agility’-teeman puheenvuorojen puolella,
paivan aloitti Zuzana Sochova #GreatScrumMaster
-puheenvuorollaan. Hyva oli hdnen vertauksensa
vieraisiin kulttuureihin ja han korostikin Scrum
Masterin oleellista roolia eri toimijoiden valissa:

”As a scrum master you are cultural
anthropologist. Strive for understanding.”

Paikalla olleita SM:a varmaan myds piristi hanen
vaitteensa, ettd SM on ehka aliarvostetuin rooli
organisaatiossa, kun verrataan kaikkiin asioihin
joita SM:n tulisi tehda. Kiintoisa oli my0ds #me-
#we-#world konsepti, jossa SM:n rooli voidaan
ajatella laajentaa omasta tiimista, muiden scrum-
mastereiden kanssa verkostoitumiseen, ja aina
jopa koko organisaatiosysteemin ymmartamiseen.

Ketterié organisaatioita

Pekka Kosonen kertoi Zalandon tarinan (radical
agility at Zalando) jossa erdana paivana huomat-
tiin, etta nain ei voi jatkua ja piti tehda rohkea
hyppays uuteen arkkitehtuuriin ja kehitysmalliin ja
nain syntyi heidan radikaalin ketteryyden kehitys-
mallinsa. Haaste kuulosti suurelta, kun lahtokoh-
tana oli muuttaa a) kulttuuri, b) organisaatio ja c)
arkkitehtuuri ja teknologiat.

Sivu 8

Laatu ja testaus



Radikaalisen ketteryyden takana naytti olevan
ihmisiin luottaminen — annetaan ihmisille mah-
dollisuus ns. motivaatio 3.0 —periaattein onnistua
ja mahdollistetaan se. Pekka nayttikin tyontekijoi-
den todistuksia, ja kaikki olivat siitd innoissaan,
etta saivat enemman aikaan ja olivat itsenaisia
tekemisissdan, jopa sille tasolle, etta kukin sai
valita tiiminsa ja tiimi taas kdytetyt teknologiat.
Kuulosti tosin my0s, etta vapaus ei ole johtanut
kaaokseen, vaan yhtendinen visio ja tahtotila on
pitdnyt tuoteidean ja tekemisen koherenttina.

Zalando oli my0s tehnyt itselleen omat sdannot,
ns. #techconstitution ja pelisdannot:
https://github.com/zalando/zalando-rules-of-play.
Techconstitutionissa on sanottu yksilon, tiimin ja
yrityksen kannalta asiat joihin panostetaan ja jotka
luovat yhteisen mallin jolla yritys toimii. Lisaksi
hauska oli kuulla myds avoimuudesta, johon
yrityksessa uskotaan:

“When you die, everything you have left is your
stone and everything you have open sourced"
"ew

Kuva 2 Kuvia esityksistd

Retrospectives from outside IN oli Aki Salmen
esityksen otsikko, ja tdssa paastiinkin kiintoisasti

vertailemaan kuinka ketteryys ja ryhmadynamiik-
kaan vaikuttavat tekijat ovat samanlaisia puhuttiin
sitten luontovaelluksista tai ohjelmistokehityk-
sesta.

Puhujan mukaan Scrum Masterin vaikeimmat
tehtavat ovat: “working with people, working with
folk and working with myself” — jossa tuleekin
hyvin eri roolien merkitykset ja tulkinnat hyvin
katettua. Toisaalta mieleen tuli myds Wiion kom-
munikoinnin lait, erityisesti "viestinta yleensa
epaonnistuu, paitsi sattumalta”. Esimerkiksi
scrumin kdyttéonotto voi tuoda organisaation
kipupisteet esille, joten tuntosarvien on oltava
koholla ja tunnusteltava varovaisesti, jotta kunkin
ihmisen “tunneymparistosta” jaisi mielikuva.

From Tayloristic to Agile organization oli Ran
Nymanin ja Aki Tikan yhteisesityksen aihe. Kiintoi-
sasti esityksessa kaytettiin yritysesimerkkeja lapi
[1] ja peilattiin eri johtamistapoja ja niiden karik-
koja ja mahdollisuuksia. Pohdittiin sita, voiko
johtajuusongelmia ulkoistaa ja mita siita taas voi
seurata. Tassa esityksessa vinkattiin useita kiin-
nostavia kirjoja strategioista ja johtamisesta joista
pyrittiin 16ytdmaan vaylia ketterdadn organisaatio-
malliin.

Summa summarum

Kiintoisa pdiva, jossa ohjelma oli hyva kuin myos
sivukeskustelut tauoilla. Painopiste ainakin oman
kokemukseni perusteella oli johtamisessa ja orga-
nisoinnissa. Nakokulmat vaihtuivat suoraan yrityk-
sistd, konsultointitaloihin ajatuksiin, joilla koke-
muksia useammista yrityksista. Kaikki tekeminen
on ihmisista kiinni ja yha tarkeampaa on johta-
minen, silti unohtumatta itseohjautuvuutta etta
yhteistyd tiimin sisalla. Testausaiheita ei talla
kertaa ollutkaan, joten odottelenkin taman
vuoden Tampere Goes Agile -tapahtumaa, jossa
on perinteisesti ollut testausaiheisiakin esityksia.

Liahteet
[1] http://www.enterprisegarage.io/2015/12/case
-study-how-nokia-lost-the-smartphone-battle/
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Vuoden Testagja 2015 on Mario

"Lilli* Lillvik

Vuoden Testaaja 2015 on Maria Lillvik Symbiolta.
Vuoden Testaaja valittiin nyt 9. kerran ja sen
myénsivét yhdessd Tieturi ja TestausOSY.

Vuoden 2015 palkinto oli monella tapaa erityislaa-
tuinen. Palkinto on aikaisemmin jaettu Tieturin
testaustapahtuman yhteydessa kevaisin. Vuonna
2015 testaustapahtumaa ei jarjestetty ja samalla
siirtyi vuoden testaajankin valinta. Tieturissa myl-
lersi organisaatiomuutokset syksylld 2015, joten
Vuoden Testaajaa ei vielakdan paasty valitsemaan.
Kevaalla 2016 saimme kuitenkin ehdokasasettelun
ja danestyksen valmiiksi ja Vuoden Testaajaksi
2015 ylsi Maria "Lilli" Lillvik.

Ainestysaikaa oli 3 viikkoa ja ehdokkaina oli voit-
tajan lisaksi Jussi Rautio, Elina S6derblom, Kari
Kakkonen ja Atte Kettunen. Myos muut ehdok-
kaat ansaitsevat tunnustuksen, silld he ovat kaikki
raudanlujia ammattilaisia, alansa huippuja. Heita
on myods nimenomaan ehdotettu Vuoden Testaa-
jaksi.

Mariaa vuoden testaajaksi ehdottanut tyokaveri
Juha Pomppu kuvaili Mariaa nain:

"Maria (Lilli) Lillvik on toimistomme ja asiakas-
projektiemme aurinko, joka rautaisella laadun-
varmistusosaamisellaan auttaa asiakkaitamme
luomaan kdéyttdjdystdvdllisempid tuotteita ja
palveluita. Ténd pdivénd tuotteiden ja palveluiden
luominen on tiimityétd, johon jokainen ammat-
tilainen tuo osaamisensa; niin kéytettévyyssuunni-
ttelijat, kehittdjdt, testaajat kuin loppuasiakkaat.

Maria sisdistdd tuotekehitykseen muuttuneen
maailman ja positiivisella asenteellaan auttaa tii-
mejd tyéskentelemdéin paremmin ja menestymdiéin
yhdessd. Maria on toiminut useassa erilaisissa
asiakasympdristéissd ja projektimalleissa niin
yksityiselld kuin julkisella puolella. Hén on testan-
nut kaikenlaisia jérjestelmid, kuten mobiili- ja
verkkopelejd, pankki- ja vakuutusjérjestelmid, kou-
lujen oppimistyékaluja ja interaktiivisia Window
Shopping-ndyteikkunoita.”

Vuoden Testaaja 2015 Maria Lillvik vierellédn vasemmalla
TestausOSY:n Kari Kakkonen ja oikealla Tieturin Ora Hanttu

Symbiolaiset valitsivat Marian my6s hanen am-
mattitaitonsa, tiimityotaitojensa ja positiivisen
energiansa ansiosta Symbio Value Award ehdok-
kaaksi 2016 seuraavin perusteluin:

“Pitkén linjan testausammattilainen, joka aina jak-
saa hymyilld ja kylvéé positiivisuuden auraa ympd-
rilleen. Ymmdrtdd hyvin asiakasta ja osaa ottaa
asiakkaan parhaan loistavasti huomioon pdivittdi-
sessd laadunvarmistustyéssd.”

Vuoden Testaaja 2015 -danestyksessa dania an-
nettiin yhteensa 473 ja Lilli sai ndista aanista yli
puolet. Lilli kertoikin olleensa yllattynyt ja iloinen
jo ehdolle paasysta.

Voittajaa juhlistimme pienimuotoisella kahvitilai-
suudella. Marian lisaksi paikalla oli TestausOSYn
ohjausryhman jasen ja FiSTBin puheenjohtaja Kari
Kakkonen, Tieturin Portfolio Manager Ora Hanttu
seka Marian ehdolle ehdottanut Juha Pomppu.
Voittaja oli paitsi iloinen voitostaan, kertoi koke-
muksistaan ja halustaan oppia koko ajan lisaa.
Keskustelu kaantyikin valilla koulutukseen, sertifi-
ointeihin ja testauksen maineeseen Suomessa.
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Vuoden Testaaja tittelin lisaksi Maria Lillvik yllatet-
tiin 1 500 € koulutusrahalla, jonka han voi kayttaa

valitsemilleen Tieturin kursseille!

Onnea Marialle, joka padsee nyt 9. jasenena
Vuoden Testaaja -voittajien kerhoon. Palkinnon
voi saada vain kerran — kerran vuoden testaaja,
aina vuoden testaajal

Vuoden Testaaja 2016 valitaan jo ensi syksyna,

jolloin Tieturi jarjestaa myos testaustapahtuman.

Mika on Vuoden Testaaja?

Vuoden testaaja on vuosittain jaettava
testauksen tunnustuspalkinto. Valinnan
jarjestavat yhteistyossa Tieturi ja TestausOSY.

Vuoden Testaaja -kandidaatin tulee olla:

e inspiroinut kollegoitaan tai muita
organisaatioita yha parempaan testaukseen

e tuonut testauksen ajatuksia ja trendeja
maailmalta mukaan suomalaiseen
testaukseen

e henkil6 on vaikuttanut myonteisesti
testauskulttuurin kehittymiseen omassa
organisaatiossaan

e henkil6 on vaikuttanut testaustoiminnan
tuloksellisuuteen (testauksen kattavuus,
|oydettyjen vikojen maara jne.) omassa
yrityksessaan tai yhteisossaan

e tehnyt testaukseen liittyvid innovaatioita,
rationalisoivia parannuksia tai kehittanyt
uudenlaisia tapoja tehda testausta

e vaikuttanut testauksen ammattikunnan
syntyyn maassamme

e vaikuttanut suomalaisen testauskulttuurin
ja testaajien ammattikunnan kehittymiseen
suotuisasti

e TAI muilla tavoin parantanut testauksen
toteuttamismahdollisuuksia

Aiemmat Vuoden Testaajat:

2014: Jarkko Tauriainen (Prove)

2013: Minna Aalto (Knowit)

2012: Antti Niityviita (Prove Expertise)
2011: Jussi Kesti (Nice-Business Solutions)
2010: Tero Jyrinki (Endero)

2009: Ville Vuorenoja (Digia)

2008: Erkki POyhonen (Tieto)

2007: Nina Janhunen (Endero)
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L aadulla vai ilman?

Maria Lillvik, Symbio

Kannattaako laadunvarmistuksesta maksaa, kun
projektissa on alan parhaat kehittdjét tekemdssd
taikojaan?

Tuotteen kehittdminen valmiiksi on kuin ison
palapelin rakentamista. Tuotteessa on kenties
monta rajapintaa joiden pitaisi keskustella kes-
kenaan, valittaa viestia eteenpadin ja vastaanottaa
toisen sanomaa. Helppoa eikd totta? Akkiseltiddn
se kuulostaa silta. Kuinka varmistua siita, etta vies-
tit kulkevat oikeisiin paikkoihin oikeassa muodos-
sa? Monta kertaa tormaa todellisuudessa siihen,
etta palapelin rakentamiseen budjetoidaan kysele-
mattd, kun taas testaamiseen ja laadunvarmistuk-
seen keskitytdan siind vaiheessa jos jaa rahaa.
Talla tavalla varmistetaan se, ettd taattua ylimaa-
raistd, budjetoimatonta rahanmenoa on tiedossa.
Yleisimmin testaus halutaan tehda itse. Kylla me
se osataan, mehan kdytdmme tuotetta itse paivit-
tain. Totta toinen puoli. Se, milla tavalla loppu-
kayttaja tuotetta testaa, poikkeaa ammatti-
taitoisen laadunvarmistajan nakokulmasta aika
paljon. Monta kertaa olen tdman todennut kay-
tanndssa omissa projekteissani. Yleisimmin ongel-
makohta on kommunikointi virheraportoinnissa.
Loppukayttajat kirjaavat virheita tasolla: "Tama ei
toimi, korjatkaa!” Siind vaiheessa, kun kehityspuoli
kysyy tarkentavia kysymyksid, niihin harvoin osa-
taan vastata. Aikaa ja rahaa kuluu koko ajan, tur-
haan.

Omasta mielestani ammattimaista testaajaa voi
verrata simultaanitulkiksi. On tilanteita, joissa
kehittdjat ja tuotteen tilaaja puhuvat taysin eri
kielta. Silloin tarvitaan tulkkausapua. Paras oma-
kohtainen kokemukseni tahdnastisella urallani on
ollut tyoskentely projektissa, jossa kehittajat ja
mainostoimiston paasuunnittelija seka graafikot
tekivat yhteistyota. Molemmat osapuolet olivat
oman alansa asiantuntijoita. Yhteinen kieli vain
puuttui. Siind missa graafikko kuvaili tuntemuk-
siaan ja fiiliksidan, kehittdja luki selontekoa
kysymysmerkin muotoisena. Apuun tarvittiin
simultaanitulkki, joka osasi kuunnella taiteilijan
esittdman ongelman ytimen ja kirjoittaa sen virhe-
raportille kehittdjan ymmartamaan muotoon.

Oma haasteensa oli tulkata kehittadjien kommentit
taiteelliseen ajatusmaailmaan sopiviksi.

Testaa "jotain”

Sinéhdn olet testausalan ammattilainen, kylléhdn
sinun pitdisi tietdd mitd testata, eiké se kuulu
sinun toimenkuvaasi? Kuulostaako tutulta?
Tallaisiin kommentteihin térmaa aina ajoittain.
Johtuuko se siita, ettd olen nainen ja naiset osaa-
vat kuulemma aina kaiken vai voisiko taustalla
piillda enemmankin se, etta vielakdan ei ole oikein
sisdistetty sita, mita testaus ja laadunvarmistus
todellisuudessa tarkoittavat?

Eihdn tuota muutosta tarvitse testata, siihen tuli
vain pienenpieni muutos yhteen kohtaan?
Sddstetddn aikaa ja laitetaan vaan suoraan
tuotantoon! Toinen surullinen kommentti, joka
sitkedsti elaa projektista toiseen. Halutaan
saastaa aikaa ja rahaa, mutta todellisuudessa
otetaan tarpeeton riski ja pahimmassa tapauk-
sessa koko jarjestelma jaatyy tuosta pienen-
pienesta muutoksesta kriittisessa paikassa.

Kannattaako laadunvarmistuksesta maksaa, kun
on alan parhaat kehittdjit tekemdssd taikojaan?
Yksikaan taikuri ei ole vield osannut ennustaa,
miten kay siina vaiheessa, kun rajapinnat alkavat
kommunikoimaan keskenaan. Mita varhaisem-
massa vaiheessa laadunvarmistus ja testaus ote-
taan prosessiin mukaan, sitd parempi on loppu-
tulos. Vastaukseni kysymykseeni on, kylla
kannattaa!

Maria Lillvik on Vuoden testaaja 2015. Hédn on ansioitunut
testausasiantuntija, testauspddllikkd, kouluttaja sekd
tyokaluvastaava. Tyékokemusta IT alalta yli 8v.
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ISO 29119 padivitetddn
standardisarjaksi 29120!

(STT 1.4.2016)

ISO/IEC/IEEE 29119-standardisarja on monien
asiantuntijoiden mielesta uraa-uurtava parannus
testaustoimintaan, koska se mahdollistaa kaikkien
testauksen osa-alueiden vakiinnuttamisen ja har-
monisoinnin parhaita kaytantoja soveltaen.
Standardisarjan osat ovat

e |SO/IEC/IEEE 29119-1:2013 — Concepts &
Definitions (56 s.)

e |SO/IEC/IEEE 29119-2:2013 — Test Processes
(59s.)

e |SO/IEC/IEEE 29119-3:2013 — Test
Documentation (127 s.)

e |SO/IEC/IEEE 29119-4:2015 — Test Techniques
(139s.)

e |SO/IEC/IEEE 29119-5 — Keyword Driven
Testing (vield julkaisematon)

Standardisarjan kehitysta on tehty perusteellisesti
vuodesta 2007. Sen ensimmaiset osat julkistettiin
vuonna 2013 ja yksi osa julkistettaneen tdna
vuonna.

Standardisarja on kuitenkin kokenut jonkin verran
vastustusta. Esimerkiksi haku Twitterista hash-
tagilla #stop29119 kertoo standardin saaneen
jonkin verran kritiikkia. Kehitystyossa mukana
oleva ja t standardointijarjestot ovatkin siksi
paattaneet tehda koko standardisarjalle valitto-
man paivityksen.

”Uuden sarjan 29120 suunnittelu aloitetaan jo
tédna vuonna”, kertoo 1SO:n laatustandardeista
vastaava johtaja Stor Large. ”Paivitys perustuu
alan uusimpaan osaamiseen. Standardin osat
laaditaan myo6s aiempaa perusteellisemmin, jotta
ne vastaisivat teollisuuden tarpeita uudella yksi-

tyiskohtaisuuden tasolla. Taman vuoksi uudistuk-
sen arvellaan kestavan aiempaa hieman kauem-
min — paivitetyn standardisarjan julkistuksen
odotetaan tapahtuvan vuonna 2026.” Large
toteaa myods, ettd samalla standardin kaikkien
osien sivumaara kasvaa noin kaksinkertaiseksi,
mika lisda standardin painoarvoa perusmetriikoita
kayttden noin 100 %. Samalla standardisarjaa
tdydennetaan kahdella uudella osalla:

e ISO/IEC/IEEE 29120-6 — Test process for
testing in startup companies (n. 200 sivua).

e |ISO/IEC/IEEE 29120-7 — Standard test cases for
exploratory testing (n. 300 sivua).

Large arvioi, etta standardisarja palvelee uudistuk-
sen jalkeen sitd soveltavien yritysten tarpeita pit-
kalle tulevaisuuteen. Kansantaloudellisia vaikutuk-
sia ei myodskaan voi vaheksya, silla auditointi-,
konsultointi- ja koulutusliikevaihtojen odotetaan
kasvavan samassa suhteessa ja uusia tyopaikkoja
syntyneekin naille aloille merkittava maara.
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