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Pääkirjoitus
 

Matti Vuori 

 

 

Hyvää syksyä! 

Tämänkertaisessa numerossamme on taas 
(toivottavasti) ajatuksia herättäviä artikkeleita. 
Allekirjoittaneen jutussa on kyse laadusta. Sen 
syvin olemus on syytä ymmärtää oikein erilaisissa 
konteksteissa, sillä muuten teot laadun eteen 
eivät kohdennu oikein. Tuula Pääkkönen tarjoaa 
meille jutun listoista – ne ovat tärkeä asioiden 
esittämismuoto, joka toistuu kaikkialla ympäril-
lämme. Antti Niittyviita muistuttaa jutussaan, että 
kun ohjelmistoala kasvaa, on laadusta pidettävä 
hyvin huolta ja testauksen ammattilaiset ovat siinä 
korvaamattomia. Heikki Virtanen puolestaan 
käsittelee toimintakulttuuria tapauskertomuksen 
kautta. 

Sellaisia tällä kertaa. Toivottavasti ne herättävät 
taas ajatuksia ja niiden ilmaisuja. Keskustellaan 
jutuista lisää vaikka LinkedIn-ryhmässämme. 

Ai niin. Numero on julkaistu pari päivää etuajassa. 
Aikakausijulkaisuille on tärkeää julkaisupäivän 
tarkkuus. Säännöllisesti kerran kuussa julkaistavia 
lehtiä alkaa lukija jossain kohtaa kuukautta jo 
miettiä, että lehti varmaan kolahtaa pian postiluu-
kusta, luultavimmin huomenna. Ja kun se lehti 
tulee, on saavutettu pieni onnen hetki. Myöhäs-
tyminen siitä on huonoa tuotannon ja jakelun 
laatua. Lehden tuleminen päivä tai pari etuajassa 
taas voi olla koettu positiiviseksi pikku yllätykseksi, 
jollaiset ovat palvelutoiminnassa tärkeitä. 

Tämä lehti ei ilmesty kerran kuussa eikä säännölli-
sesti tiettyjen päivien tai viikkojen välein. Silti aika-
taululupaukset ovat tärkeitä, mutta nopeampaan 
suuntaan sopii aina poiketa, kunhan se ei riko 
juttujen kirjoittajille luvattuja deadlineja. 

 

Suomessa 26.9.2017 
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Ohjelmistotuotekehityksen 

laatuajattelun kehittymisestä
Matti Vuori 

"Laatu" on asia, jota yritetään saada tuotteisiin 
kaikin keinoin – kuhunkin tilanteeseen sopivassa 
määrin. Mutta mitä kaikkea se tarkoittaa ja miten 
käsityksemme siitä on muuttunut? Tässä lyhyessä 
jutussa katsellaan hieman laatuajattelun kehitys-
kaaria aikojen kuluessa ja annetaan osviittaa 
ajattelutavoista tulevaisuuden suhteen. 

Laatukäsityksemme heijastelee aina ympäröivää 
yhteiskuntaa ja teknologian roolia siinä. Laatu 
käsitteenä, tuotteiden jonkinlaisena attribuuttina, 
nousi esille, kun ymmärrettiin, että teknisten sys-
teemien komponentit eivät saa olla mitä tahansa, 
vaan niille pitää olla jonkinlainen "standardi", 
yhteisesti sovittu laatutaso. Ensimmäisessä vai-
heessa oli kyse teknisestä laadusta. Pultin pitää 
kestää, mitä sille on luvattu. Samaan tapaan ohjel-
mistotuotteiden laatuajattelussa on painottunut 
tekninen näkökulma. Puhutaan koodin laadusta ja 
testataan koodia, ohjelmistojen pultteja ja mut-
tereita. 

Kuka päättää, mikä on laadukasta? 

Teknisen laadun rinnalla on toki kulkenut asiakas-
lähtöinen laatuajattelu, joka on ollut tarvepoh-
jaista. ISO 9000 -maailma lähtee siitä, että systee-
mien toimittajien pitää tuntea asiakkaiden tarpeet 
ja laadun mitta on se, miten hyvin tuote vastaa 
tarpeita ja vaatimuksia. Tämä voidaan lukea 
suppeasti siten, että laadun mitta on vaatimus-
määrittelyn kuvaamien asioiden laadukkaassa 
toteutuksessa, mutta laajemmin ajateltuna – 
todellisen kokonaislaadun kannalta – asiakas 
määrää absoluuttisesti mikä on tärkeintä. Ja jos 
aikataulu on tärkeämpi kuin tekninen laatu, hyvää 
laatua on teknisesti puutteellisen tuotteen 
tekeminen aikataulussa. 

Tässä nousee esille tärkeä asia: tuote ei ole vain 
tekninen ydintuote, vaan kaikki siihen liittyvä 
toiminta ja palvelu sen elinkaaren aikana, eli siis 
myös kehittämispalvelujen, toimituspalvelujen ja 

ylläpitopalvelujen laatu. Elinkaariajattelu onkin 
myöhemmän laatuajattelun avainasioita. 

  

Mansikka on Suomessa laadun symboli. 

Laatukriteerien laajeneminen 

Laatuajattelu on siis kehittynyt tässä suhteessa. 
Teknisestä laatuajattelusta on laajennettu mietti-
mään sitä, miten asiat sujuvat toiveiden mukaan 
koko elinkaaren aikana kaikkien osapuolten kan-
nalta.  

Näkemys niistä asioista kasvaa koko ajan. Ohjel-
mistojen laatua on alkuun katseltu lähinnä toimin-
nallisen laadun kannalta – toimiiko ohjelma oikein 
ja luotettavasti jne. Myöhemmin, kun systeemit 
laajenivat ja saivat uusia käyttäjäryhmiä, tulivat 
vastaan mm. ohjelmistoergonomia, tietoturval-
lisuus ja ylläpidettävyys. 

Tietoturvallisuus ja tietosuoja olivat aiemmin 
lähinnä pankkien ja viranomaisten järjestelmien 
laatutekijöitä, mutta nykyisin pitää ilmaisesti jaet-
tavien mobiilisovellusten ottaa nämä asiat hyvin 
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vakavasti. Kotien esineiden liittyvyys mahdollistaa 
paitsi tietovarkaat, myös kotien fyysisen turval-
lisuuden vaarantumisen. Koriste-esineiden tieto-
tekniikkaa pitää kehittää yhtä vakavasti kuin 
ennen teollisuuslaitoksen järjestelmiä.  

 

 

Lähitulevaisuuden leivänpaahdin vuonna 1997. 

 

Ohjelmistoergonomia oli dominoiva paradigma 
teollisella aikakaudella, jolloin ihminen oli tuotan-
tokoneiston osa, biometrinen ja kognitiivinen toi-
mija, jonka käyttämille välineille piti löytää saman-
laisia suunnittelun ja samalla laadun kriteerejä 
kuin koneiden hammaspyörille.  

 

Antropometria on ergonomian perustaa 

Vasta 1990-luvun vaihteessa ymmärrettiin ihmisen 
erityisrooli subjektiivisena toimijana ja käytet-
tävyyden (usability) käsite kuvasti tätä uutta 
laadun dimensiota. Se oli edelleen rationaalisen 
maailman käsitteistöä ja tuorein kehityskaari on 
käyttäjäkokemus, joka katselee ergonomian ja 
toiminnan kontekstin ohella laajempaa ihmisen 
kokemusmaailmaa, kulttuuria, arvoja, intohimoja 
yms. Viime aikoina on asiakaskokemus tullut 
samanlaiseen systemaattisen suunnittelun rooliin. 
Tälle on selkeä syy: siinä, missä käytettävyyden 
kulta-aikana ihminen oli tietotekniikan hyödyn-
täjä, nyt hän on tietotekniikan avulla koko ajan 
kuluttajan roolissa. Näin maailman ja teknologia-
kulttuurin muuttuminen muuttaa laatuajattelua. 

Mitä standardit sanovat laadun kriteereistä? 
Esimerkkinä ISO/IEC 25010 

 Toiminnallinen soveltuvuus: 
Toiminnallinen kattavuus, toiminnallinen 
oikeellisuus, toimintojen oikeanlainen 
suunnittelu ja toteutus 

 Suorituskyky: Aikakäyttäytyminen, 
resurssien käyttö, kapasiteetti 

 Yhteensopivuus: Yhteiselo toisten 
järjestelmien kanssa, yhteentoimivuus 

 Käytettävyys: Tarkoitukseen 
soveltuvuuden tunnistaminen, opittavuus, 
operoitavuus suojaus käyttäjän virheiltä, 
käyttöliittymän esteettisyys, saavuttavuus 

 Luotettavuus: Kypsyys, saatavuus, 
vikasietoisuus, toipumiskyky 

 Tietoturvallisuus: Luottamuksellisuus, 
eheys, kiistämättömyys, tarkastettavuus, 
autentikointi 

 Ylläpidettävyys: Modulaarisuus, 
uudelleenkäytettävyys, analysoitavuus, 
muunnettavuus, testattavuus 

 Siirrettävyys: Sovitettavuus, 
asennettavuus, korvattavuus 

ISO/IEC 25010:2011. Systems and software 
engineering – Systems and software Quality 
Requirements and Evaluation (SQuaRE) – 
System and software quality models.  

Tämä on korvannut monille tutun ISO 9126:n. 
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Asiakkaan eri olemukset heijastuvat myös siihen, 
mitkä laatutekijät ovat kulloinkin tärkeitä. Tuotet-
ta lanseerattaessa korostuvat erilaiset asiat kuin 
pitkän käyttöjakson arjessa. Ensimetreillä pitää 
asiakas (tai sijoittaja) hurmata konseptin laadulla 
ja käyttäjäkokemuksella. Arjen koittaessa mita-
taan luotettavuutta ja tukipalveluja. 

Tekniset systeemit ja yhteensopivuus-

haasteet 

PC-tietokoneiden maailmassa tuli vastaan uusi 
ilmiö: yhteensopivuus. Tietokoneita alettiin 
valmistaa erilaisista komponenteista ja yhdessä 
tietokoneessa saattoi olla paljon eri ohjelmia ja 
vanhojen ohjelmien jäänteitä. Ohjelmistojen piti 
pärjätä siinä sekamelskassa ja toimia toistensa 
kanssa (yhteentoimivuus) ja vielä pärjätä joskus 
keskeneräisten teknologioiden kanssa (esimerkiksi 
aikoinaan Bluetooth oli pitkään hyvin haastava). 
Älypuhelimilla haaste konkretisoituu, kun vaikkapa 
erilaisia Android-laitteita eri käyttöliittymäversioi-
neen on valtava kirjo. 

On aina ollut kiva, jos tiedostoformaatit toimivat 
ristiin vaikkapa Applen ja Windows-tietokoneissa 
ja eri ohjelmissa. Nykyisin tämä korostuu netti-
maailmassa, kun dataa avataan ja systeemejä ka-
sataan pienistä palveluista. Ja kun IoT-ympäris-
tössä on ziljoona toistensa kanssa vuorovaikutteis-
ta, on yhteentoimivuus aivan uudenlainen haaste. 

Yhteensopivuus ja -toimivuus on tietysti myös 
ekosysteemi-poliittinen kysymys. Ekosysteemien 
omistajat näyttävät tietoisesti tekevän ekosystee-
miensä ohjelmistoista ja palveluista sellaisia, että 
ne eivät toimi yhteen toisen ekosysteemin teknii-
kan kanssa. Asiakkaan on silloin valittava leirinsä.  

Tuotteista palveluihin 

Toisaalta kuluttajan rooli merkitsee sitä, että tuote 
ei ole käyttäjän elämän väline, vaan rajapinta, 
käyttöliittymä palveluihin. Palvelunäkökulmassa ei 
ole oleellisinta välineen suunnittelu, vaan palvelun 
suunnittelu. Kyse on siis palvelun laadusta ja sen 
kautta myös palvelusuunnittelun laadusta. Tie-
tenkin välineen ideaali on aina ollut olla rajapinta 
ihmisen tekemiseen, mutta tuotteilla on aina 
myös itseisarvo ja arvo kulttuurisina artefaktoina. 
Palvelujen käyttöliittymissä sen itseisarvon pitää 
minimoitua, parasta käyttöliittymän laatua on se, 

että käyttöliittymää ei edes ”huomaa”, vaan fokus 
on palvelun käyttämisessä. 

Bittejä kuin sähköä pistorasiasta 

Tietotekniikan alkumetreillä ei ohjelmistojen käyt-
tövarmuus ollut iso ongelma, koska niitä käytettiin 
harvemmin kuin nykyään – palkkojen eräajo ker-
ran kuussa onnistui aika varmasti. Mutta nykyään, 
kun nettikauppa on aina auki ja sähkölamputkin 
odottavat verkkoyhteyttä, olemme riippuvaisia 
tekniikan toimivuudesta kaiken aikaa. Tekniikan 
rajallinen luotettavuus tuottaa toimintaan ja pal-
veluihin keskeytysriskejä. 

Laatua kaikille 

Perinteinen tuotekehitys segmentoi asiakkaita ja 
pyrkii priorisoimaan asiakas- ja käyttäjäryhmiä. 
Käytettävyyden yksi strategia on ollut tehdä tuot-
teista hyvin käytettäviä kaikille. Sen filosofian 
laajennus on esteettömyys, minkä idea on se, että 
tuotteiden ja palvelujen pitää todellakin olla 
sopivia ihan kaikille, ml. eri tavoilla vammaiset 
ihmiset. Tämä on periaatteellisesti olennaista 
julkisille palveluille. Kaupallisille palveluille ja 
tuotteille kyse on eettisistä valinnoista. Etiikan 
pitäisi tietysti olla läsnä kaikessa tuotekehityk-
sessä eri muodoissa: tuotteen etiikka, lupaukset 
päämiehelle, toimittajaloukku, piilokustannukset 
yms. 

Onko laatu subjektiivista? 

Käytettävyys on aina yksilön kannalta subjek-
tiivista ja se saa ihmiset ajattelemaan, että kaikki 
suunnitteluratkaisut ovat yhtä hyviä... Tämä on 
ilmiselvästi huonoa ajattelua. Vaikka käytettävyys 
on kiinni kontekstista, on tuotteelle aina jokin 
keskimäärin paras konsepti ja sen toteutus, jonka 
asiantuntijat pystyvät osoittamaan vaihtoehtojen 
joukosta. Sama periaate pätee laatutekijöiden 
keskinäiseen painotukseen. Laatu on siten myös 
objektiivista. 

Liikkuva maali 

Laatu on aina liikkuva maali ja vaatimustaso 
nousee. Kun ”pakollisissa” laatuominaisuuksissa – 
kuten vaikka niiden pulttien kestävyys – saavu-
tetaan riittävä taso, aletaan muilta ominaisuuk-
silta vaatia enemmän. Saako se pultti ruostua? 
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Onko sen muoto miellyttävä? Uusien tuoteryh-
mien tullessa niiden käytettävyys voi olla puutteel-
lista, koska tärkeintä on saada nauttia uudesta 
hyödystä. Mutta sitten rima alkaa nousta. 

Muistellaanpa taas historiaa. Niinä aikoina, kun 
ensimmäiset ATK-laitteet tulivat tehtaisiin ja 
pankkeihin, ne korvasivat kankeaa manuaalista 
työtä, jota tehtiin laskukoneilla ja paperiarkeilla. 
Vaikka uudessa työnkulussa käyttöliittymänä 
olisikin reikäkorttikone, eikä graafisesta käyttö-
liittymästä osattu edes unelmoida, parannus oli 
huikea. Jonain päivänä ihmetellään nykyisten 
käyttöliittymien alkeellisuutta. 

Olennaista on kuitenkin, että tuotteiden kilpailu-
tilanteessa ei ole koettuja heikkoja alueita, sillä 
ostotilanteessa usein tehdään lopullinen valinta 
tunnistamalla heikkouksia – jopa hakien tekosyytä 
sille, että jotain ei valita. Ja heikkoudet ovat 
vahvuuksien tapaan suhteellisia. Tuote X on 
huonompi kuin Y. Ajatus hyvyydestä skaalataan 
aina tiedossa olevien vaihtoehtojen tarjoaman 
tiedetyn tai kuvitellun laadun perusteella. Siksipä 
uusien tuotteiden laatua on vaikea hahmottaa 
ennen kuin niille ymmärretään – tai valmistaja itse 
määrittää – kilpailevan tuotteen. Vertailu tekee 
mahdolliseksi arvottaa myös ominaisuuksia, joita 
ei muuten osaa hahmottaa. 

Ylilaatua? 

Fyysisillä tuotteilla on aina mietityttänyt ylilaadun 
käsite. Siis, että tehdään parempaa kuin tarpeen, 
vaikkapa silta, joka on kuormaansa nähden aivan 
liian kestävä tai peltikatto, joka kestäisi tuhansia 
vuosia. Ongelmana ei ole laadun hukkaaminen, 
vaan rahankulutus. Teknisesti liian hyvä tuote on 
liian kallis valmistaa ja ostaa. Voi olla parempi 
mitoittaa peltikatolle lyhyempi kestoikä ja vaikka 
pitää ihan kohtuullisena, että sitä on tarpeen kun-
nostaa kymmenen vuoden välein. 

Ohjelmistoilla ei laatu useimmiten vaikuta valmis-
tuskustannuksiin. Bittien kopiointi maksaa ihan 
saman toteutuksen laadusta riippumatta. Liialli-
nen panostus johonkin osa-alueen kuitenkin kulut-
taa ohjelmistoprosessin aikana aikaa ja rahaa. Toi-
saalta pilvipalvelujen hostauksessa myös laatu 
maksaa. Tämän kaiken johdosta on laatua edel-
leenkin optimoitava eikä maksimoitava. 

Entä tasalaatuisuus? 

Tasalaatuisuudessa on kysy pysymisessä spekseis-
sä tai tuotteen tyylissä toleranssien välissä. Niistä 
poikkeaminen tuottaa ongelmia – jos voiteluöljyn 
viskositeetti vaihtelee, laitteet hajoavat ja epävar-
muutta asiakkaalle. Jos IKEA:n huonekalun osat 
eivät sovi yhteen, kokoonpanevalla kuluttajalla on 
ongelma käsissään – tai siis olohuoneen lattialla. 
Tietotekniikan eksaktissa maailmassa tilanne on 
vähän erilainen, mutta analoginen tilanne on vaik-
kapa tietoliikenteen nopeudessa. Tietynlaista 
suunnittelun toivottua tasalaatuisuutta on se, että 
käyttöliittymä on konsistentti kaikkialla sovelluk-
sessa, eli toimii samoilla periaatteilla kaikissa toi-
minnoissa. 

Toisaalta asiakaspalvelun poikkeava hyvyys, johon 
ei voida vastata säännöllisesti, nostaa asiakkaan 
odotuksia ja tuottaa myöhemmin pettymystä, kun 
niihin ei voida aina vastata. Asiakaspalvelun 
laadun on oltava hallittua siksikin, että se voidaan 
silloin tällöin ihan pikkuisen ylittää ja tuottaa 
mukava yllätys. 

Systeemisempää ajattelua 

Käytettävyysajattelun tärkeimpiä huomioita oli se, 
että kyse ei ole tuotteen laadusta, vaan tuotteen 
ja käyttäjän välisen suhteen laadusta. Mikään 
tuote ei ole laadukas sellaisenaan, vaan aina vain 
jossain kontekstissa, jossain systeemissä, jossain 
vuorovaikutuksessa. Eli oikeastaan onkin kyse sen 
toiminnan laadusta, jossa tuotetta käytetään 
(mikä on eri asia kuin se toiminnan laatu, jolla 
tuote saadaan aikaiseksi). Eli miten hyvää on se 
tietotyö, jossa tuotetta käytetään? 

Tämän vuoksi laatukriteerejä ei voida luetella 
missään standardeissa. Niinpä laatumallistan-
dardien klassikko ISO 9126 muistuttikin johdan-
nossaan, että kehitettävän tuotteen kriteerit pitää 
miettiä itse, mutta standardia kannattaa käyttää 
tarkistuslistana. Jokaisen tuotteen ja varsinkin 
uuden konseptin kohdalla pitääkin heti alkumet-
reillä miettiä, että mikä tämän tuotteen käytöstä 
hienoa. Siitä sitten juontuvat tuotteen kriteerit. 

Palataanpa laadun määritelmään... 

Tähänastisessa tekstissä olemme huomanneet 
laadun kuvaavan vastaavuutta tarpeisiin, vaati-
muksiin ja toiveisiin, olipa kyse sitten hallitusta 
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tasalaatuisuudesta tai ilon kyynelistä käyttäjä-
kokemuksen vuoksi. Laadulle on vaarallista antaa 
yhtä määritelmää, koska se riippuu aina kontek-
stista. Laatu mittaa kuitenkin aina käsillä olevan 
artefaktan läheisyyttä ideaaliinsa ja juuri se ideaali 
voi olla monenlaista. 

Mitä laatuominaisuuksia on nousussa? 

Mitkä ovat tulevien vuosien vahvoja laatukritee-
rejä? Otetaanpa esille energiankulutus, mikä on 
kasvava ongelma. Viime aikoina on nostettu esille, 
että Bitcoin-valuuttajärjestelmä kuluttaa kauhe-
asti sähköä. Sellaiset yllätykset ovat odotettavia 
systeemeille, jotka tehdään ilman kokonaisvaltais-
ta suunnittelua. Pienen marginaaliyhteisöjen jär-
jestelmien laatukriteerit ovat erilaisia kuin yhteis-
kunnan ja globaalin tason järjestelmien. Toisessa 
kontekstissa mobiiliteknologiat ovat akkujensa 
vuoksi nostaneet esille energiankulutuksen kysy-
myksiä. Akkujen pitää kestää paremmin kuin nyky-
ään. Milloin päästään siihen, että osana ohjelmis-
tojen testausta niiden funktioiden energiankulutus 
mitataan säännönmukaisesti?  

Data on tähän asti ollut ”pientä” dataa. Vaikkapa 
yhden asiakkaan dataa käsitellään hänen omassa 
kontekstissaan ja sen datan laatu on ollut helppoa 
huolehtia. Testauksessa on jouduttu miettimään 
datan laatua – edustavuutta, likaisuutta... 

Mutta big data ja tekoäly tekevät datasta kiinteän 
osan järjestelmiä ja datan laatuun joudutaan kiin-
nittämään paljon huomiota. Kriteerejä ovat mm. 
datan oikeellisuus, vinoumat, siirrettävyys eri 
järjestelmien välillä yms. 

Lähellä dataa ovat API:t, joilla dataa haetaan jär-
jestelmistä. Niiden laatuun on syytä kiinnittää 
paljon huomiota. Mm. API:en käytettävyys on 
laiminlyöty alue. 

Toiminnan laatu 

Yksi laatuajattelun peruspilareita on ajatus, että 
hyvä tuotteiden laatu kumpuaa hyvästä toiminnan 
laadusta. Jo tietotekniikan alkuaikoina tekeminen 
ohjelmistotuotannossa oli käsityömäistä ja toimin-
nan laatu oli kiinni yksittäisen työntekijän osaami-
sesta ja kurinanalaisuudesta. Prosessimaisen 
toiminnan kulta-aikana oli oleellista laadun synty-
miselle, että toimittiin sovitun prosessin ja oh-

jeiden mukaan. Jos virheitä syntyi, ne voitiin jäljit-
tää ohjelman toteutukseen, suunnitteluun, mää-
rittelyyn tms. vaiheeseen ja estää jatkossa ko. 
vaiheen toimintaa parantamalla jämäkäyttämällä. 

Toiminnan laadun maailman yksi perusidea on 
jämäkkyys tehdä asioita sovituilla hyvillä tavoilla, 
mutta maailman muuttuessa dynaamisemmaksi, 
siinä korostuu kyky valita toimintamallit tehtävän 
mukaan. Yksi prosessimalli ei ole paras kaikille 
projekteille, eikä kaikissa projekteissa pidä tehdä 
prosessimallin puitteissa samoja asioita. Tämä on 
metatason ketteryyttä, mikä puuttuu tehdas-
maisesta ”perus-scrummailusta”. 

Mutta sosiotekninen ja kulttuurinen näkökulma 
muistuttaa, että laadussa ja sen ongelmissa on 
kyse koko toimintajärjestelmästä – ihmisten 
toiminnasta, yhteistyöstä, prosesseista, välineistä, 
kommunikoinnista jne... Kun virheitä löydetään-
kin, haetaan prosessivaihetta tärkeämpänä 
vaikuttavia tekijöitä toimintajärjestelmän eri 
elementeistä. 

Olipa mentaalimallimme hyvästä toiminnasta 
millainen tahansa, kannattaa organisaation toi-
minnan laatuun panostaa. ISO 9000 ja erilaiset 
kypsyystasomallit (CMMI yms.) panostavat juuri 
tähän. Toiminnan laadun pitäisi antaa hyvä ennus-
te tuotteiden laadulle ja tuleville riskeille ja siksipä 
tämä ajattelumalli on tärkeä vaikkapa alihankin-
toja suunniteltaessa. Jos toimittajan toiminta on 
hyvää, on hyvä ennuste systeemin laadulle. "Toi-
minta" ei tietenkään tarkoita vain määriteltyjä 
prosesseja, vaan myös sitä, mikä on organisaation 
yleinen lähestymistapa laatuun (laatupolitiikka) ja 
miten osaavaa henkilöstö on. 

Toiminta heijastelee aina tuotenäkemystä. Jos 
tuotenäkemys on tekninen, tehdään tekniseen 
laatuun vaikuttavia toimia ja optimoidaan koko-
naisuutta niiden ratkaisemiseen. Jos taas ollaan 
käyttäjälähtöisiä, toimitaan sen ajattelutavan 
abstraktiotasolla – koodin ja komponenttien sijaan 
tehdään työtä käyttäjäkokemuksen eteen. Ja 
toiminnan laadun kehittämisen pitää samalla 
tavalla pureutua valittuun lähestymistapaan. 

Operatiivisen toiminnan taustalla on aina 
organisaation toiminta organisaationa, sen 
johtaminen, liiketoimintakonseptien valinta, 
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liiketoiminnan suunnittelu ja strategiat. Niiden 
laatu on kaiken muun lähtökohta. 

Mutta organisaation keskiössä on tietysti yksilö. 
Hyvän työn piirteet ovat olennainen työn teke-
misen laadun elementti ihmisen toiminnan tasolla. 
Siihen liittyvät mm. itsenäisyys, palautteen saa-
minen, hyvät työvälineet, turvallisuus, mahdolli-
suus vaikuttaa työtapoihin jne. Viime vuosina on 
työssä noussut esille työntekijän kokemus samaan 
tapaan kuin käyttäjä- ja asiakaskokemus. Varsinkin 
palvelutoiminnassa työntekijäkokemus määrittää 
lopputuloksen laatua ja linkittyy siihen suoraan 
kokonaisvaltaisen palvelumuotoilun kautta. Kui-
tenkin, työntekijäkokemuksen etsimiseen vaikut-
taa vahvasti organisaatiokulttuurin vallitseva 
ihmiskuva – tuetaanko esim. nuorisokulttuurin 
pinnallisia elementtejä vai organisaation syvällistä 
oppimista ja kehittymistä. 

 

Työn piirteet kannattaa miettiä huolella. 

 

Näin kokemuksellisuudesta on syntynyt 
kaikenkattava sateenvarjo ihmiskeskeiselle 
laadulle. Sen alla ovat tietysti aina perinteiset 
alemmat tasot perusergonomiasta alkaen. 

Brändi ja laatu 

Liiketoiminta muistuttaa siitä, että tuotteen taus-
talla olevan organisaation brändi vaikuttaa laa-
tuun monilla tavoilla. Kun brändi on vahva, tuote, 
eli sen laatu koetaan aina positiivisempana kuin 
jos brändi on heikko. Toisaalta tuotteen pitää 
tukeutua brändin ideoihin, saada niistä tukea ja 
vahvistaa niitä. 

Brändillä on kaksi luonnetta. Toisaalta se on valin-
ta ja suunnittelun tulosta. Silloin silläkin on oma, 
hyvin tärkeä laatunsa. Toisaalta se on asiakaskoke-
muksen tuottama asia ja siten heijastaa laatua. 
Brändi on siis myös asiakaskeskeisen laadun 
mittari. 

Disruptiivisen toiminnan laatu? 

Nykyisin kaivataan disruptiivisia tuotteita ja 
haasteena onkin silloin tehdä disruptiivista 
konseptikehitystä hyvin. Disruption taustalla on 
uusi, uniikki tuoteajattelu ja erottuminen enti-
sestä. Keksinnön laadun perusidea, uusi idea, ei 
tietenkään riitä sinänsä tuotteen tai järjestelmän 
laaduksi, vaan pitää saada aikaan asia, johon edel-
läkävijä-asiakkaat ihastuvat riittävän vahvasti 

Mitä kaikkea tuotteen laatu on? 

 Tuotteen attribuutti. 

 Tuotteen ja käyttäjän / asiakkaan välisen 
suhteen attribuutti. 

 Suunnittelun tulosta. 

 Käytön tuottama kokemus, osa käyttäjä- ja 
asiakakokemusta. 

 Ei valmistajan päätettävissä. 

 Subjektiivisesti koettu asia, mutta 
suunnittelijalle objektiivinen eikä koskaan 
makuasia, ellei ole kyse ruokatavaroiden 
laadusta. 

 Joskus näkyy positiivisesti tunnetasolla 
(liikuttuminen) ja joskus taas on täysin 
näkymätöntä. 

 Käsite tuotteen hyvyydestä puhumiseen ja 
hyvyyden jäsentämiseen. 

 Läsnä jokaisessa hetkessä ja koko tuotteen 
elinkaaren. 

 Koskee asiakkaan ohella muitakin tuotteen 
sidosryhmiä. 

 Historiallisesti muuttuva asia ja hieman 
erilainen erilaisissa paradigmoissa. 

 Yksittäisenkin tuotteen ominaisuuden 
kohdalla liikkuva maali. 

 Eri asia kuin tuotteen komponenttien 
”sisäinen” laatu, mutta silläkin on 
merkitystä. Laadulla on ”pino” teknisistä 
detaljeistä valmistajan brändiin. 
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vaihtaakseen entisen toiseen. Vähän parempi 
”objektiivinen” hyöty ei riitä mihinkään. 

Kokeilutoiminnan laatu on silloin yksi avainkysy-
mys. Miten kokeilu- eli testausasetelmat suun-
nitellaan ja kokeilut tehdään siten, että ne 
auttavat ymmärtämään tuotekehitystilannetta ja 
prototyyppien hyvyyttä? Miten muuten ajatuksia 
koetellaan? 

Disruptio ja uusien konseptien laadun "varmista-
minen" muistuttaa laadun suhteesta liiketoimin-
taan. Hyvän laadun pitää aina olla suhteessa pitkä-
jänteiseen menestykselliseen liiketoimintaan. 
Tämä on yksi laadun perusteluja ja niinpä liike-
toiminnan onnistuminen onkin mukana esimer-
kiksi laatupalkintomalleissa. Silloin onkin kyse 
organisaation toiminnan kokonaislaadusta ja sen 
osana liiketoiminnan laadusta. Kokonaisuuden 
ohella erilaiset arviointijärjestelmät mittaavat 
standardien avulla yritystoimintojen laatua, 
lähinnä laadun riittävyyden näkökulmasta.  

Muillekin kuin asiakkaille 

Esimerkiksi turvallisuus, tietosuoja ja ekologisuus 
ovat laatua liiketoiminnalle – argumentteja, 
riskien vähentämistä ja mahdollistavat pääsyn 
markkinoille – mutta myös laatua yhteiskunnan ja 
yhteisön suuntaan. Ne liittyvät myös liiketoimin-
nan ja tuotteiden eettisyyteen. Lakien, EU-ase-
tusten, pakollisten standardien ja ylipäätään 
julkisen vallan vaatimusten täyttäminen on 
tärkeää laatua. 

Muutkin sidosryhmät kuin asiakkaat ja yhteiskunta 
ovat tärkeitä. Tuotteita tehdään joskus korostaen 
jälleenmyyntiketjun preferenssejä. Se onkin joskus 
tärkeää, jos jälleenmyyjillä on keskeinen rooli liike-
toiminnassa. Jälleenmyyjien on hyvä ihastua tuot-
teeseen myydäkseen sitä hyvin ja tuotteen on 
oltava sellainen, että sen tukeminen on miellyt-
tävää ja kustannustehokasta. 

Kuka tekee laatua? 

Yksi osa toiminnan laatua on ajatus siitä, kuka 
laatua tekee ja varmistaa. Käsityöläisempinä 
aikoina (ml. ohjelmistotuotannon alkuajat) oli 
selvää, että ohjelman tekijä vastaa laadustaan ja 
muilla ei ole mitään osaa siinä, paitsi toki ohjel-
man kokeilu. Laaduntarkastus-ajattelussa tekijät 
tuottavat asioita ja joku toinen tarkastaa ja kenties 

testaa asiat sen jälkeen mahdollisesti useassa 
vaiheessa. Tätä ajattelumallia ovat toteuttaneet 
monet ohjelmistokehittäjät, jotka arvelevat, että 
testaajat kyllä testaavat ja valittavat sitten, jos 
ohjelmassa on vikaa. Samaan aikakauteen kuuluu 
ulkoinen prosessien määrittely ja määritettyjen 
prosessien toteutumisen valvonta.  

Tiimimäinen ajattelu on aina ollut tuttua suoma-
laisessa insinööriajattelussa. Siinä ammattilaiset 
itse ja tiimissä tekevät laatua ja "varmistavat" sen 
mahdollisimman hyvin itse. Tässä korostuu laatu-
ajattelun tärkeä piirre: laatu on paitsi tuotteen 
attribuutti myös sen tekijöiden identiteettiä mää-
rittävä tekijä. Tiimimäinen toiminta on saanut ket-
terässä kehittämisessä lisäpontta, samoin myös 
ajatus, että koko konsernissa ei tarvitse harmo-
nisoida tiimienkään toimintatapoja. Siinä toteutuu 
kontekstuaalinen ajatus: jokaisen organisaation 
pitää löytää omat toimintamallinsa ja sama vapaus 
mahdollistaa tiimeillekin voimaantumisen, kehitty-
misen ja reagoinnin muuttuviin tilanteisiin. Olen-
naista on tällöinkin varmistaa, että toiminnan 
rajapinnat ulospäin – muuhun organisaatioon ja 
asiakkaisiin – ovat kunnossa. 

 

Mitä kaikkea kuuluu työhön? 

Tuotteen ja palvelun skaalautuminen 

Tuotteen sisäistä laatuakaan ei pidä unohtaa. 
Dynaamisessa tuotekehityksessä tuotteen kehitet-
tävyys ja myöhemmin ylläpidettävyys ovat tär-
keitä asioita. Jos tuote kehitetään vuodessa, sen 
jatkokehitys ja korjaava ylläpito voi jatkua par-
haimmillaan vuosikymmeniä. Testattavuus ja 
havainnoitavuus tuotannossa ovat tähän liittyviä 
laatutekijöitä. 
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Nämä liittyvät myös liiketoiminnan skaalautuvuu-
teen. Korkean jalostusarvon tuotteissa ja palve-
luille tehdään asiakaskohtaisia räätälöintejä ja 
konfigurointeja. Miten hyvin tämä onnistuu ilman, 
että kokonaisuuden kompleksisuudesta tulee hal-
litsematonta, on usein kriittisen tason kysymys. 
Aihe mietityttää varsinkin startupeja, joiden pitäisi 
alun harjoittelun jälkeen kasvattaa 
asiakaskuntaansa. 

Arkisempaa skaalautumista on käyttäjämäärän 
suuri kasvu suorituskykymielessä. Se on yksi tee-
ma palvelun arkkitehtuurin laatua arvioitaessa ja 
suorituskyky tietysti yksi testattavia asioita ke-
hitysvaiheessa ja syytä mitata tuotannonkin aika-
na. Palvelua rajusti kuormittavat palvelunesto-
hyökkäykset ovat tässä eri asia. Ne menevät käsit-
teellisesti tietoturvallisuuden tai palvelun saata-
vuusriskien puolelle. 

Kypsän laatuajattelun etuja 

Palataanpa siihen, mitä hyötyä koko laadun käsit-
teestä on. Ensinnäkin käsitteet mahdollistavat 
laadusta ajattelun kielellisesti ja ihmisten ja osa-
puolten välisen keskustelun – tällä kertaa siitä, 
miten hyviä tai huonoja asiat ovat. Laadun käsite 
mahdollistaa jäsentyneen tuotteiden arvioinnin, 
mikä on tärkeää mm. liiketoiminnassa, juridiikassa 
ja tuotekulttuurissa. Tuotekehityksessä käsitteistö 
mahdollistaa tuotteen kehitysalueiden jäsentämi-
sen ja niihin liittyvien riskien käsittelyn ja myös 
jäsentyneen tuotteen virheiden käsittelyn. Joskus 
laadun käsitettä halutaan metafysioida, mutta se 
on erinomainen käytännöllinen ja käytännöllis-
teoreettinen väline. 

Laatuajatteluun liittyy tietysti muutakin kuin 
laadun olemuksen jäsentäminen. Jäsentämisestä 
ei ole hyötyä, ellei ole laatuun liittyviä arvoja, eli 
mielellään sitä, että hyvää laatua pidetään niin 
suuressa arvossa, että sen eteen toimitaan 
pitkäjänteisesti. Organisaatiotasolla se arvostus ja 
toiminnan luonne muodostavat laatupolitiikan 
ytimen. Laatupolitiikka on yksi laadunhallinta-
järjestelmästandardin ISO 9001:n avainasioita. Sen 
puitteissa yrityksiä kiinnostaa usein politiikan fiksu 
kirjoittaminen auki, mutta olennaista on politiikan 
perusteellinen miettiminen ja tukeminen kaikessa 
toiminnassa. 

Kypsää laatujattelua on moninäkökulmainen, tuot-
teesta ja kontekstista kumpuava ajattelu, joka tun-
nustaa laadun moninaisuuden ja sen taustalla ole-
van toiminnan piirteiden tärkeyden. Se antaa 
hyvät mahdollisuudet loistavien tuotteiden ja jär-
jestelmien kehittämiseen. Kypsä laatuajattelu ei 
siis tarkoita esimerkiksi ISO 9001:n periaatteita 
täysin toteuttavaa laatuprosessiajattelua. 

Laatuajattelu ei ole helppoa, sillä siinä tarvitaan 
ymmärrystä tuotekonsepteista, asiakkaista ja 
käyttäjistä, psykologiasta, ohjelmistokehityspro-
sesseista, riskienhallinnasta ja monesta muusta. 

Kaikki muuttuu 

Tietotekniikan maailma on muuttunut kovasti sen 
alkumetreistä. Tekniikka on valloittanut kaikki 
paikat ja prosessit, se on tullut hyvin monimut-
kaiseksi ja verkottuneeksi ja siltä odotetaan 
enemmän ja erilaisempia asioista. 

Laatunäkemykset siis muuttuvat ja ei ole syytä 
olettaa, että muutos loppuisi tähän. Muutokset 
tulevat aina hiipien. Moni organisaatio edelleen 
ymmärtää puheessaan ja sisäisissä prosesseissaan 
laadun kuin 1970-luvulla – simppelinä toiminnalli-
sena laatuna, ”koodaamisen” laatuna. Sellainen 
tuotenäkemys ei mahdollista huipputuotteiden 
kehittämistä. 

Organisaatioiden toiminnan laadulle on aina 
eduksi se, että tunnistetaan muutoksia herkällä 
silmällä ja korvalla ja ollaan toiminnassa ja toimin-
nan kehittämisessä mieluummin viisi vuotta etu-
kenossa kuin nojallaan taaksepäin. Tämä merkit-
see myös sitä, että ymmärretään laatukriteerien 
monimuotoistuvan jatkossakin ja että sen johdos-
ta tarvitaan myös monimuotoisempaa ja ajattelua 
ja muutakin toiminnan laadullista parantamista. 

 

Matti Vuori on pitkään toiminut laatuasioiden parissa eri 
näkövinkkeleistä – työkaluergonomiasta tulevaisuuden 
tuotteiden kehittämiseen. Häneltä tullee (toivottavasti) pian 
ulos väitöskirja, jossa on aiheena toimintaympäristömme 
erilaiset muutokset ja se tekeminen ja osaaminen, mitä 
lähitulevaisuuden Suomessa tarvitaan laadun tuottamiseksi ja 
”varmistamiseksi”, kun laadun painopisteet muuttuvat. Jutun 
julkaisuhetkellä hän on etsimässä töitä Tampereella.
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Listoilla laadukkaaksi 
 

Tuula Pääkkönen, Kansalliskirjasto 

Tekstissä pohditaan yleisten artikkelityyppien 
kuten listojen rakennetta antaen muutamia 
esimerkkejä listojen hyvistä ja huonoista puolista. 
Lisäksi listoja voi lukea kriittisesti ja rikastaa 
vastaantulevia listoja peilaamalla niitä omaan 
kokemukseen. 

Maailma on listoja täynnä, ostoslistoja, ohjeita, 
aikataulukoita, valikoita ja onpa tässä lehdessäm-
mekin sisällysluettelo. EU:n direktiivejäkin voi 
pitää listoina, joissa pyritään kattamaan kaikki, 
mutta kuitenkaan pystymättä kirjoittamaan ”kaik-
kea” auki. Verkon uutisia ja  sosiaalista mediaa 
seuratessa, voikin helpolla huomata useita eri-
laisia listoja ja toimintaohjeet, koska erilaiset oh-
jeet ovat hyviä klikkiotsikoita, joihin helpolla tart-
tuu. Viime aikoina silmään ovat pistäneet esimer-
kiksi 4 tehokkaan Scrum masterin merkkiä [2], 5 
ensimmäistä asiaa johtajalle [5] ja 7 tapaa tehok-
kaisiin palavereihin [1]. Luonnollisesti  numerot ja 
listat ovat suosittuja otsikoissa, koska ne herättä-
vät uteliaisuuden aiheeseen, mutta kuinka näitä 
listoja sitten hyödyntäisi niin, että niistä olisi 
arkipäivässä iloa?  

Listojen ilot 

Itselläni on valkotaulu muistuttamassa tehtävistä 
asioista, ja mikään ei ole niin kivaa kuin saada joku 
tehtävistä viivattua yli tai pyyhittyä pois. Jirassa 
taas ”Resolved” vetäisy vastaa virtuaalisessa työ-
kalussa taas hieman vastaavaa vaikkakaan ei ehkä 
ole niin konkreettinen.  

Listoista, oli sitten kyseessä testidata tai testi-
aihiot, voi pitää myös omanatuntona, muistutta-
massa asioista, jotka on parempi katsoa läpi. 
”Eihän niissä nyt  virhettä voi olla” oletus ei aina 
ole oikein, kun löytyykin jokin tapa, jonka on listal-
le muistanut lisätä, mutta unohtanut varmistaa.  

Omissa tai alussa mainituissa listoissa on myös se 
hyöty, että se voi toimia vertailupohjana omaan 
tietoon ja kirittäjänä eteenpäin. Jos näkee vain 
otsikon ”7 tapaa X:n”, niin voiko tekstiä lukematta 
jo arvata mitkä asiat on valittuna, löytääkö itse 
enemmän ja kertooko teksti miksi tietyt asiat on 

jäänyt mainitsematta ja mitä valintojen erot mah-
dollisesti kertovat, joko toimintaympäristöstä, tai 
omasta tai kirjoittajan näkökulmasta. Listan tulisi-
kin olla mahdollisimman kattava, jotta listasta on 
hyötyä, kun laajaan asiaan haluaa saada yleissil-
mäyksen. 

 

Kuva 1 Kuvan lähde Pääskynen ,15.3.1907 [6] 

Listojen riskit 

Listoissa vaarana on että ne saattavat kehystää 
maailman vain asioihin, jotka listalla on. Listat 
antavat kehyksen, josta kuitenkin on itse löydet-
tävä tulkinta joka käy nykytilanteeseen. Lisäksi 
täytyy myös myöntää, että joskus listat ovat höt-
töä – on tiivistetty jo niin paljon, että varsinainen 
asiasisältö on jo kadonnut tai mennään siitä mistä 
aita on matalin, eikä löydetä tapaa päästä syvem-
mälle siitä ajatuksesta joka alun perin on ollut. 
Lista tulisi kehystää myös sellaiseksi, että se toimii 
kohderyhmälleen, jos lista on melkein, mutta ei 
aivan, niin tällöin sen hyöty on myös melkein 
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tavoitellussa vaikutuksessa, eikä täysin tavoita 
tarkoitustaan. 

Kuinka pitkälle listaa pitäisi sitten selvittää ja 
selittää taustoja onkin listojen tekijän ongelma – 
miten selvittää asiaa tarpeeksi, mutta ei liikaa. 
Esimerkiksi viime aikoina osa on varmaan lukenut 
EU:n uutta tietosuoja-asetusta [3]  ja muutama 
ehkä myös tekijänoikeusdirektiivin ehdotusta, joka 
kulkee DSM-direktiivin nimellä [4].  Molempien 
ytimessä on lista, joilla yritetään teema-alue kat-
taa mahdollisimman hyvin. Tietojärjestelmä-
ihmisille harmaita hiuksia sitten aiheuttaakin, 
kuinka direktiiviä tulisi lukea oikein, jotta tavoittaa 
sen merkityksen, joka lain kirjoittajalla on ollut – 
kaikkia käyttötilanteita, erikoistapauksia joutuu 
pohtimaan kehitettävän järjestelmän kannalta ja 
täytyy vain olettaa, että sekin on tullut mietinnöis-
sä katettua.  

Yhtenä riskinä listoissa voi olla termistö – jokai-
sessa listassa käytetään ko. teeman tai alan omaa 
ammattikieltä, joka voi vaatia hieman sitkeyttä 
pitkän listan läpikäymisessä. Lisäksi pitää miettiä 
mitkä kohdat soveltuvat mihinkin konteksteihin ja 
kuinka listaa voi soveltaa omaan tilanteeseen. 
Aina tarvitaan tulkintaa ja soveltamista. Tämän 
takia esimerkiksi tietosuojadirektiiville, eli usein 
enemmän lisääntyvälle lyhenteelle  GDPR (General 
Data Protection Regulation) on jo oma tietosivusto 
kansalaisille: http://www.eugdpr.org/ ja kiireet eri 
puolilla syksyn myötä kasvavat. Oi, missä olisi se 
oikea lista joka kertoisi mitä työn alla olevan 
järjestelmään tulisi tehdä, mutta sen joutunee 
kukin luomaan itse olemassaolevista tarkistus-
listoista ja ohjeistuksista.  

Listasta listaan 

Yksi, mitä itse ajattelee listoja nähdessään on se, 
että onko se kattava ja voiko rivien välistä nähdä 
joitakin oletuksia, joita taustatarina ei kerro. 
Esimerkiksi ohjeita testatessa, ohjeessa voi olla 
kaksi vaihetta, mutta mainitsematta jää, että pitää 
olla jonkun toisen ohjelmiston tietty versio. Entä-
pä jos tietty ympäristömuuttuja ei ole määritelty, 
entä jos levyosiot ovatkin epätyypilliset, niin asen-
tuuko ohjelmisto? Useimmitenhan näissä voi 
joutuakin katsomaan bugiraportteja, koska niissä 
parhaimmillaan on kuvattu tehdyt vaiheet hyvin ja 
parhaimmassa tapauksessa myös keinot korjauk-
seen tai kiertotiehen. Vikaraporteissahan hyvää on 
se, että se kirjoitetaan toiselle ihmiselle, jolloin 
siihen tulee tarkoituksella aikomus huomioida 

lukija – eihän raportteja tai listojen päätarkoitus 
ole niiden kirjoitus vaan se, että ne tulevat lue-
tuksi ja auttavat eteenpäin. Toisaalta loppujen 
lopuksi totuus löytyy koodista, jos oma lista ei 
olekaan enää ajan tasalla. 

Lähdelistasta löytyy muutamia kiinnostavista 
listoista ja samalla miettiä mitkä olisi itselle 
sopivia, ja mikä olisi lista jonka itse voisi tehdä, 
jossa olisi saavutettu sekä listan tiivistämisen 
taito, mutta myös sisältäen tarpeeksi tietoa 
kontekstista johon lista soveltuu.  

 

Tuula Pääkkönen on työskennellyt testauksen ja 
ohjelmistokehityksen parissa eri rooleissa liki 20 vuotta. 
Ketterät toimintatavat, kommunikointi ja miten prosesseista 
ja tuotteista  saadaan tarkoitukseensa toimivia on ollut 
jatkuvan kiinnostuksen kohteena. Lisää Tuulan kirjoituksia 
löytää esim. http://orcid.org/0000-0003-3958-9732 .  
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Ohjelmistoalan mittakaava 

kaksinkertaistuu viidessä vuodessa – 

miten pidetään laatu kuosissa? 
  

Antti Niittyviita, Prove 

Ohjelmistoala kasvaa räjähdysmäisesti. Jos 
tutustumme ja uskomme edes osan edellisen 
vuoden ohjelmistoyrityskartoituksen tuloksista 
alkaa trendi käydä selväksi. Toimiala kaksinker-
taistuu kevyesti vuoteen 2020 mennessä. 

Tuplaantuva toimiala, kiihtyvät kehitystavat ja 
automaation astuminen kuvaan lupaavat hyvää 
paitsi ohjelmistotuotteiden kehittäjille, myös tes-
taukselle. Astumalla askel etäämmäs, eteemme 
avautuu upea kokonaiskuva ja ylevä maisema. 
Käsissämme on vallankumous, jonka seurauksena 
8 miljardia ihmistä astuu Internetiin yhdessä esi-
neiden ja ympäristömme kanssa. 

Juuri nyt on ilo olla asiantuntijana alalla, jonka 
murros tulee muuttamaan maailmaa. 

Testaustoimialan arvo 

Me testauksen asiantuntijat olemme keskustelleet 
toimialamme arvostuksesta niin kauan kuin muis-
tan. Olemme ponnistelleet arvon äärellä testaus-
tapahtumissa kertomalla sankaritarinoita toisil-
lemme. Lopulta alkoi ilmeisesti osua maaliin, sillä 
kehittäjäkollegat, asiakkaat ja esimiehetkin alkoi-
vat ymmärtää sen, mistä me olimme oppineet 
puhumaan. 

Testaus on ohjelmistokehityksen työlaji siinä, 
missä koodin kirjoittaminenkin. Todellinen arvo 
molemmissa työlajeissa syntyy ymmärryksestä 
aikajanan äärirajoilla. Olemme lopultakin oival-
taneet, että vakavimmat virheet napataan siellä, 
missä myös suurimmat innovaatiot asuvat: Aika-
janan alussa, kun riviäkään ei vielä ole kirjoitettu. 

Testaajan tehtävä on tehdä kehittäjäkollegoista 
tähtiä aivan samalla tavalla kuin kartturin tehtävä 
on tehdä rallikuskista mestari. Yksikään rallikuski 

ei loistaisi ammatissaan kovin pitkään ilman vie-
ressä istuvaa ammattilaista, sillä tiimityö timant-
tisten tulosten eteen onnistuu ainoastaan kulke-
malla rinnakkain. Tätä voi ajatella myös toisin 
päin. 

Kuinka hyvän työn kartturi tekisi odottamalla 
ruutulipun kohdalla erikoiskokeen maalissa ja 
sitten kertoisi miten meni? 

 

(Kuva: Pietro De Grandi / Unsplash) 

Ihme kyllä näin testauksessa vielä liian usein unoh-
dutaan toimimaan. Vaikka toimialan tempo tiivis-
tyy nopeasti, testauksen työtavat laahaavat peräs-
sä. Ohjelmistojen huoltaminen ja korjaus ei ole 
koskaan ollut näin helppoa. Viisaasti viritetyssä 
kehitystiimissä päivityksen jakelu loppuasiakkaalle 
asti onnistuu nappia painamalla. Ruutulipulla nep-
paileva testaaja alkaa olla auttamatta myöhässä. 

Olemme ennen ajatelleet, miten testauksen rooli 
on kuin talonrakennusprojektin lopputarkastajalla. 
Ennen taistelimme jättimäisissä tietojärjestelmä-
hankkeissa todistaaksemme ennalta sovitut "Ensi-
treffit alttarilla" toimiviksi. Mitä nopeammaksi 
ohjelmistokehitys käy, sitä varmemmin näin ajat-
televasta asiantuntijasta tulee tarpeeton kuluerä 
tuloksia tuottavassa projektissa. 
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Testauksen tulevien vuosien haaste ei ole enää 
arvostuksen äärellä. Arvostus kasvaa näyttöjen 
myötä ja se onnistuu ainoastaa vastaamalla 
maailman tarpeisiin. Nopea oppiminen ja taito 
muuttua ovat nyt testauksen suurimmat haasteet. 

Muutos edellyttää luopumista ja luopuminen 
tekee kipeää. Väitän, että viimeisen vuosikym-
menen tavat mitata ja suunnitella testausta alka-
vat joutaa haudan lepoon. Yksi suurista virheistä 
suunnitella työtämme tulee siinä, että sekoitam-
me yhä laadunvarmistuksen ja testauksen käsi-
tteet toisiinsa. 

Laadunvarmistus on vaarallinen käsite. 

Oletko ajatellut miksi ohjelmistohankkeita on niin 
helppoa ajaa isosti metsään? Saamme yhtenään todeta 
uutisistakin, miten erityisesti suurimmat hankkeet 
karauttavat kalliisti kiville. Tyypillisesti projektin 
budjetti pettää mahdotottomaksi realisoituviin 
aikatauluihin tai lopputuote on niin huono, että kukaan 
ei halua käyttää sitä. 

Toimiva laadunvarmistusprosessi on yhteistä myös 
jokaiselle pieleen menneelle hankkeelle. Laatuun 
laitetaan systemaattisesti rahaa ja investoinnin 
summatkin ovat korkeita. Mutta mikä sitten epä-
onnistuu? 

Vastaus on ihminen. Tai tarkemmin sanottuna 
ihmisessä syvällä piilevä kaipuu kokea varmuuden ja 
hallinnan tunteita. Ohjelmistoalan ammattilaisilla on 
jopa oma sana kuvaamaan työlajia, joka tähtää näiden 
tunteiden tuottamiseen. Sen nimi on laadunvarmistus, 
eli quality assurance. 

Ranskankielinen kantasana asseurer viittaa 
vakuutuksiin, lupauksiin, turvallisuuteen ja var-
muuteen. Kiinnostavaa on, että sanaan on aikojen 
saatossa liitetty myös negatiivisia merkityksiä, 
jotka liittyvät olettamuksiin, uskotteluun ja ylimie-
lisyyteen. 

Varmuuden tuottaminen on kyllä lopputulos muiden 
joukossa. Laadunvarmistuksessa tuotetaan varmuutta 
siitä, että toimiihan kehitettävä järjestelmä yhä kuten 
ennenkin. Se on hallinnan tunteen välikappale, sillä 
tarkoituksena on tuottaa todisteita ohjelmiston 
toimivuudesta. 

Laadunvarmistukselle on olemassa vastavoima. Sen 
tarkoitus on hävittää varmuuden tunnetta osoittamalla 
mistä järjestelmän määritykset, arkkitehtuuri ja 
toteutus eivät vielä toimi. Erityisen tehokkaasti tuo 
vastavoima tuhoaa valheellisia varmuuden tunteita. 

Vastavoimalla on nimikin. Sitä kutsutaan 
testaukseksi. 

Erityisesti julkisen sektorin tietojärjestelmähankkeissa 
tämä on helppoa unohtaa täydellisesti. Määritykset, 
arkkitehtuuri ja toteutus heilauttavat haastamatta 
kohti laadunvarmistusta. Epäonnistuminen on alusta 
asti varmaa, kun toiminta tähtää kohti valheellista 
varmuuden tunnetta. Oikea testaus parantaa merkit-
tävästi ohjelmistohankkeiden onnistumisen edelly-
tyksiä. Kuitenkin tuota elintärkeää työlajia on mah-
dotonta tehdä, jos pinnistelemme pitääksemme 
testausta osana laadunvarmistuksen käsitettä. Siksi 
ehdotankin tulevia suomalaisia tietojärjestelmä-
hankkeita silmällä pitäen seuraavaa: Kilpailuttakaa 
laadunvarmistus ja testaus toisistaan erillisinä työ-
lajeina. Saatatte yllättyä tuloksista samalla kun upeat 
onnistumiset alkavat tulla useammin ulottuville. 

Ensitreffit ohjelmistoalan alttarilla? 

Muistatko Ensitreffit Alttarilla -tvformaatin? Siinä 
joukko asiantuntijoita valitsi paria etsiville ihmisille 
unelmien puolisoa ja ensikertaa he tapasivat altta-
rilla vihkivaloja lausuessa. Hemmetin viihdyttävää-
hän se oli, vaikka lopputulokset eivät loistaneet 
edes hopeahääpäivään asti. 

 

(Kuva: Josh Felise / Unsplash) 

Kestävämpiä suhteita rakennetaan tietysti paljon 
yksinkertaisemmin. Lähdetään treffeille. Sitten tehdään 
se uudestaan ja uudestaan. Löydetään ja ilahdutaan. 
Joskus vihastutaan ja sitten sovitaan. Tärkeintä on 
tavata usein, jotta särmät saavat hioutua ja jotain 
upeaa saisi tilaisuutensa syntyä.  

Tämän yksinkertaisen oivalluksen mekin olemme 
ohjelmistoalalla lopulta omaksuneet. Todellinen ja 
kestävä arvo ohjelmistohankkeissakin syntyy vain siellä 
missä asiakas lähtee ensitreffeille tilaamansa tuotteen 
kanssa. Mieluummin heti kuin huomenna. Onneksi 
alttarilla tapahtuvat ohjelmistoalan ensitreffit toistuvat 
vuosi vuodelta harvemmin ja saamme nauttia 
laadukkaammista lopputuotteista kohderyhmään 
katsomatta.
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Asiakas testaamassa 

toimintakulttuuria 
 

Heikki Virtanen 

Ajassamme on kumma ilmiö. Kovasti tehdään töitä 
ja kaikilla tuntuu olevan kiire. Silti yrityksillä on 
kannattavuusongelmia ja ihmiset eriarvoistuvat, 
koska palveluiden saatavuuden ja laadun vaihtelu 
on lisääntynyt. Herää epäilys, että liian moni käyt-
tää toimintakulttuurin ohjaamana työaikansa te-
hottomasti. Ilman todisteita tuota väitettä ei ku-
kaan niele, eikä joka organisaatioon noin vain pää-
sekään toimintaa tarkkailemaan. Mutta asiakkaal-
lakin on kohtuullisesti mahdollisuuksia kerätä toi-
mintakulttuurista kertovaa dataa ja löytää mah-
dollisia ongelmakohtia. 

Kuvan ravisteleva ohje antaa vihjeen, miten ulko-
puolinen tarkkailija pystyy selvittämään yrityksen 
pitkän aikavälin tuloskuntoa ja kyvykkyyttä selviy-
tyä toimintaympäristön väistämättömistä muutok-
sista. Työtään tekevien ihmisten kanssa jutellessa 
ja heidän työskentelyään seuratessa saa koko ajan 
vihjeitä siitä, miten he ajattelevat, voivatko he 
käyttää parasta osaamistaan työssään, saavatko he 
tukea johtajiltaan, tukeeko yrityksen toimintakult-
tuuri oppimista ja kehittymistä ja niin edelleen. Eli 

oikeastaan kaikista niistä tekijöistä, joiden varaan 
vakiintuneen liiketoiminnan tulevaisuus nojaa. 

Erään puhelinlinjan tarina 

Tarina alkaa suunnilleen samaan aikaan, kun Elisa 
nosti lankapuhelinliittymän kuukausimaksua. Kyllä, 
luit oikein. Lankapuhelin. Isäni luona maalla on pal-
jon sellaisia asioita jotka on sidottu paikkaan, ei 
henkilöön, ja vuosikymmeniä käytetyt lankapuhe-
linnumerot muistetaan. Siksi on parempi soittaa 
taloon kuin tietylle henkilölle. 

Toki lankapuhelimen numeron saa vaih-
dettua mobiiliin. Vielä vaan ei ole tullut 
vastaan sellaista kälkätintä, jonka anta-
ma lisäarvo paikkaan sidotussa käytössä 
olisi lähellekään perinteisen lankapuhe-
limen tasoa. Kälkättimet on suunniteltu 
siistejä sisätöitä tekeville kannettavaksi 
mukana, käytettäväksi taajama-alueella 
ja vanhenemaan itsestään. Maalla ne lä-
hinnä haittaavat tekemistä, ne ovat jos-
sain kaukana, niiden akku on tyhjä, tai 
virta on unohtunut laittaa päälle. 

Päivänä muutamana läheiseltä kesäasun-
nolta tullaan sanomaan, ettei puhelin 
toimi. Tarkemmissa tutkimuksissa kävi 
ilmi, ettei puhelin hälytä ollenkaan vaan 
vastaa automaattisesti ja linjalta kuuluu 
pelkää epämääräistä kohinaa. Onneksi 
puhelimella pystyi soittamaan, joten 

turvallisuus ja omien asioiden hoito ei 
vaarantunut. 

Lopulta isäni soitti asiakaspalveluun ja sai tehtyä 
häiriöilmoituksen. Yhtenä maanantaina huoltomies 
tulikin käymään, ja oli kovin vakuuttunut, että uk-
konen on rikkonut ADSL-suodattimen, ja vaihtoi 
sen. Kyllä, isälläni on myös lankaa pitkin tuleva 
nettiyhteys, koska maalla mobiilinetti toimii huo-
nosti.  

Kirjamainos – Yrittäjäsanomat 5/2014 
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Huoltomiehen käynnin jälkeen todettiin, ettei netti 
toimi. Koska netti ei ole elintärkeä ja oli jo iltapäivä 
ja paljon muutakin tekemistä kuin kuunnella aspan 
jonotusmusiikkia, päätettiin tutkia asiaa lisää myö-
hemmin. Sikälikin asian siirtäminen oli hyvä juttu, 
että seuraavana päivänä todettiin, ettei puhelinta 
vaivannut vika ollutkaan korjaantunut huollosta 
huolimatta. 

Pohdintojen lopputulema oli, että netistä luovu-
taan ja puhelinta seurataan lisätietojen saamiseksi. 
Kävi kuitenkin ilmi, että nettiliittymällä on kahden 
viikon irtisanomisaika, mikä sitten kuitenkin hou-
kutteli soittamaan uudestaan asiakaspalveluun. 

Jonottamisten, puhelunsiirtojen ja odottelujen 
jälkeen langan päässä oli lopulta henkilö, joka tiesi 
asiasta jotain. Kävi ilmi, että myös puhelinkeskuk-
sessa oli vaihdettu netti- ja puhelinliikennettä erot-
televa suodatin. Ohjelmistotestaukseenkin tutus-
tunut työminäni ajatteli heti, että haa, todennäköi-
sesti keskuksen suodattimen johdot on kytketty 
väärin päin, koska se olisi pienin asia, mikä selittäisi 
netin toimimattomuuden sekä ADSL-modeemin 
kättely-yritysten kuulumisen puhelimen vapaa-
äänen päällä. Eli pikku juttu, joten uusi häiriö-
ilmoitus kannattaa tehdä. Tällä kertaa tosin asia-
kaspalvelussa olleen henkilön suosituksesta 
nettiliittymää koskien. 

Oli virhe, ettei tämä uusikin häiriöilmoitusta kos-
kenut puhelinta. Toimenpiteiden seurauksena netti 
kyllä lähti toimimaan, mutta puhelin lakkasi toimi-
masta kokonaan. Kaikenlisäksi puhelin ilmoitti 
varattuääntä hirveän kohinan säestämänä. Tietysti 
tässä vaiheessa hiipi mieleen pelko, että hyvässä 
lykyssä on odotettavissa vielä hirvittävä puhelin-
laskukin, vaikka myöhemmin puhelin vaihtoikin 
tilaa. Nyt siihen ei saanut yhteyttä, ja vapaaäänen 
tilalla oli pelkkää kohinaan. 

Elisan tarina 

Tähänastisten havaintojen perusteella on jo todet-
tavissa, että Elisalla eivät ole asiat hyvin. Esimer-
kiksi huollossa toimitaan ylikuormitustilassa ja 
kiireessä hätiköityjen johtopäätösten perusteella 
varsinaisesti tutustumatta vallitsevaan tilantee-
seen. Tästä seuraa, että tekemisen seurauksena 
syntyy uusia vikoja eli huollon työkuorma kasvaa 
edelleen, ylikuormitustila ja kiire pahenevat, ja 
virheiden riski kasvaa entisestään. Toisinsanoen 

huollossa on ajauduttu tilannetta kurjistavaan 
iteraatiosilmukkaan. 

Myös Elisan asiakaspalvelu on kaoottisessa tilassa. 
Tosin pitkinä jonotusaikoina näkyvä hetkellinen 
työvoimapula ei yksin kerro tilanteen kaootti-
suudesta. Se sen sijaan on jo huolestuttavaa, että 
asiakaspalvelun ruuhka paheni viikon kuluessa. 
Parhaiten toimintakulttuurin kaoottisuus kuitenkin 
näkyy puheluiden siirtelyssä henkilöltä toiselle ja 
siirtoon liittyvänä odotuksena. Lisäksi sekin kertoo 
toimintakulttuurin kummallisuuksista, ettei ensim-
mäisenä puhelimeen vastaavalla henkilöllä ole 
tarvittavia tietoja kertoakseen sellaista yksinker-
taista asiaa kuin, missä mennään tietyn 
häiriöilmoituksen osalta. 

Kaoottisuudesta kertova merkki on myös organi-
saation rakenteen näkyminen asiakkaalle. Esimer-
kiksi tässä tapauksessa häiriöilmoituksen tekijän eli 
asiakkaan piti valita, koskeeko ilmoitus puhelinta 
vai nettiä, vaikka on vain yksi puhelinkaapeli, jota 
molemmat käyttävät, ja puhelin ja netti voivat 
häiritä toisiaan. Kummallisinta kuitenkin oli, ettei 
häiriöilmoituksen vastaanottaja osannut valita 
oikein. Lisäksi selvä merkki siiloutumisesta on myös 
se, etteivät puhelinliittymien hoitajat saaneet sel-
ville, mitä nettiliittymän hoitajat olivat tehneet, ja 
päinvastoin. 

Postin tarina 

Sitä tosin on mahdoton saada luotettavasti selville, 
millaisten strategisten valintojen seurauksena 
Elisan toimintakulttuuri on lähtenyt rapautumaan. 
Yksi mahdollinen skenaario on kuitenkin luettavissa 
Postiin ja postilain uudistukseen liittyvästä uuti-
soinnista. 

1. Yrityksellä on kannattavuusongelmia ja tulos-
tavoitteeseen ei päästä. 

2. Sopeutumistoimenpiteiden seurauksena 
katoaa kyky ylläpitää aikaisemmin tavoitteeksi 
asetettua ja osin toteutunuttakin palvelutasoa. 

3. Kokonaisvaltaisen toiminnan kehittämisen 
sijaan luovutetaan ja asetetaan uusi, aikaisem-
paa maltillisempi palvelutasotavoite. 

4. Luottamus yrityksen toimintaan heikkenee ja 
asiakaskysynnän määrä vähenee edelleen. 
Kaiken lisäksi aikaisemmat investoinnit sekä 
niiden käyttö- ja ylläpitokustannukset voivat 
osoittautua toteutuneeseen liikevaihtoon 
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suhteutettuna ylimitoitetuiksi heikentäen 
kannattavuutta entisestään. 

Kuvattu kurjistumista edistävä iteraatiosilmukka 
esiintyy yleisesti julkishallinnossa ja muissa isoissa 
organisaatioissa. Valitettavasti se on vain yksi mo-
nista systeemisistä ansoista, jotka länsimaisen kult-
tuurin piiristä on tunnistettu. Se kuitenkin häm-
mästyttää, ettei ansoja ole opittu välttämään, 
vaikka niitä on dokumentoitu kirjallisuudessa. 
Esimerkiksi Donella H. Meadows on kuvannut 
ansoja artikkeleissaan ja kirjassaan Thinking in 
Systems. Kirjassa on jokaisen ansan kohdalla 
kuvattu myös, miten siitä pystyy irottautumaan ja 
kääntämään kurjistumisen itseään ruokkivaksi 
parantamiseksi. Tässä esimerkissä vaikuttamisen 
paikat siis ovat kohdat 2 ja 3. 

Eli Elisankaan tilanne ei ole kiveenhakattu ja 
lopullinen. Vaikka se nyt onkin tyhjää jauhava 
rahastusautomaatti, niin tulevaisuudessa se voi 
halutessaan olla varteenotettava yhteistyökump-
pani. Isossa organisaatiossa kulttuurimuutos vaatii 
kuitenkin paljon aikaa. Ja tarvittaneen myös radi-
kaaleja organisaatiomuutoksia, jotta hallinnon 

rakenteet ja johdon tuki mahdollistavat terveen 
toimintakulttuurin syntymisen. Siis nimenomaan 
syntymisen. Onhan toimintakulttuurin muutos 
ennenkaikkea ihmisten kasvu- ja oppimisprosessi. 

Eihän se ihan putkeen mennyt, mutta 

Elisalla on kyllä hallussaan siemen positiiviseen 
kulttuurimuutokseen, kuten tarinan loppu osoittaa. 
Lopulta soittopyyntöömme vastattiin perjantai-
iltana kello kahdeksan jälkeen, ja soittajalla oli 
teknistä osaamista, pääsy olennaiseen tietoon ja 
aikaa kuunnella koko viikon aikana kerääntynyt 
seikkailutarina. Hän myös näki linjan tilatiedoista, 
ettei nettikään lopulta toiminut kunnolla. Onneksi 
hän sai ensiavuksi katkaistua netin, joten se tärke-
ämpi, eli puhelin, alkoi edes auttavasti toimia. 

Lopullisesti vika korjattiin seuraavana maanantai-
na, kun osaavampi puhelinasentaja kävi mittarei-
densa kanssa. Mittaustulosten perusteella hän sai 
selville, missä kohtaa linjassa oli satunnaisen 
"automaattivastauksen" aiheuttava oikosulku. Ja 
aivan kuten asentaja ennakkoon arveli, oikosulun 
aiheutti rikkoutunut ylijännitesuoja. 

Siilot ovat siiloja, vaikka kuinka hienoiksi ne koristelisi. (Kuva: Antti Harkko: Kantolan keksitehtaan vanhat 
viljasiilot Hämeenlinnassa, 2017.) 
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Numeroiden valossa tilanne toki näyttää tosi 
karulta. Asiansa osaavalta organisaatiolta olisi 
mennyt alkuperäisestä häiriöilmoituksesta laskien 
2–3 tuntia vian korjaamiseen. Nyt korjaamiseen 
meni n. 170 tuntia. Lisäksi asiakkaalta paloi aikaa ja 
rahaa ylimääräisiin puheluihin ja jonotusmusiikin 
kuunteluun. Eli asiakkaan tuottavaksi kokemaa 
työaikaa oli n. 2 % vian korjaamiseen kuluneesta 
ajasta. 

Siemen onnistuneeseen kulttuurimuutokseen on 
siinä, että vika löydettiin ja saatiin korjattua ja 
prosessin aikana kohtasi myös ihmisiä, joilla oli 
asenne ja ammattitaito tehtävien edellyttämällä 
tasolla. Vaikka muutoksen tukipinta ei ole iso, vain 
sen 2 %, se on kuitenkin paljon enemmän kuin ei 
mitään. Tunnetustihan liiketoiminnan positiivisilla 
tukipinnoilla on taipumus kasvaa, kun vain antaa 
siihen mahdollisuuden. Yrittää jokaisen onnistu-
misen jälkeen onnistua vieläkin paremmin. 

Tekeehän tätä muutkin 

Kirjan Lean asiantuntijatyön johtamisessa 12. luvun 
johdantotarinassa Sari Torkkola kuvaa, miten tilas-
tollisella analyysillä selvitettiin tukipalvelutoimit-
tajan prosessin heikko kohta. Kun palvelupyynnöt 
ovat toistuvia, asiakasrajapinnasta voidaan mitata 
toimittajan tukipyyntöjen käsittelyssä käyttämän 
prosessin keskeiset tunnusluvut 

 kysyntä ja sen vaihtelu, 

 valmistumisnopeus, 

 keskeneräisen työn määrä, sekä 

 läpimenoaika ja sen vaihtelu. 

Toki vain yhden asiakkaan näkökulmasta. Mutta 
sekin kertoo jo paljon, ellei satu olemaan toimit-
tajan tärkein asiakas, jonka palvelemiseen on 
varattu yltäkylläiset resurssit. 

Kirjan esimerkki on luonnollisesti viritetty havain-
nollistamaan ja tukemaan esitettyjä väitteitä. Niin-
pä se on siisti ja näyttää yksinkertaiselta. Mutta 
yksinkertaisuus on vain näennäistä. Kokonaisuuden 
ulkoinen käyttäytyminen on seuraus sen sisäisestä 
vuorovaikutuksesta. Ja kun puhutaan vuorovaikut-
teisesta järjestelmästä, intuitio ohjaa meitä har-
haan. 

Systeemisessä kokonaisuudessa, jollaisia organi-
saatiotkin ovat, on yksi tai korkeintaan muutama 
kohta, johon vaikuttamalla asiat saa lähtemään 

parempaan suuntaan. Mutta hyvin suurella toden-
näköisyydellä tämä kohta on ihan joku muu, kuin 
mitä aluksi tulisi ajatelleeksi. Toiseksi intuitiivinen 
muutos on hyvin todennäköisesti pelkkä paikalli-
nen optimointi, joka voi aluksi näyttää parannuk-
selta mutta joka todellisuudessa heikentää koko-
naisuuden toimintaa. Näistä syistä todellisia vaikut-
tavia toimenpiteitä on lähes mahdoton keksiä itse, 
joten ne on vain tiedettävä, esimerkiksi kuultava 
tai luettava jostain. 

Lopuksi on kyllä sanottava pari muutakin varoi-
tuksen sanaa. Toimintakulttuurin muutos muuttaa 
pelisääntöjä, ja häviäjät tulevat ankarasti vastus-
tamaan, jopa sabotoimaan muutosta. Ja yllättävää 
kyllä, jostain syystä muutoksesta hyötyvätkin rum-
muttavat sen puolesta vain hyvin maltillisesti, jos 
ollenkaan. Niinpä suositeltavaa luettavaa on kirja 
Sinisen meren strategia, jonka esimerkeissä W. 
Chan Kim ja Renée Mauborgne kuvaavat varsin 
kierojakin keinoja strategisten muutosten läpivien-
tiin. Yksi yhteinen piirre kaikkiin esitettyihin esi-
merkkeihin kuitenkin liittyy, kaikki voittavat  
-asenne. 

Kirjoittaja on systeemiajattelija ja liiketoimintaterapeutti, joka 
on etsimässä verkostoonsa eri alojen osaajia, jotka työelämä, 
työnhaku, työmarkkinan kummallisuudet ja työvoimapolitiikka 
ovat lannistaneet mutta jotka silti jaksavat vielä unelmoida 
timanttisesta unelmaduunista. Tällä hetkellä hän rakentaa 
yhteistyön etuvartioasemaa GitLab.com-alustalle nimimerkillä 
heikkibvirtanen. 

 

 

Saku Tuomisen Youtube-videolla "Parempaa 
johtajuutta 925 Timantti -mallilla" esittelemät 

hyvän työntekijäkokemuksen keskeiset elementit. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


