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Pddkirjoitus

Marko Lappalainen

Kuinkahan monesti olen tuskaillut epéarealistisia
aikatauluja, lisdtydon ottamista mukaan julkaisuun
viime hetkelld tai maarittelyjen puutteellisuutta. Ja
kuinka monesti olen todella pohtinut syita tahan?
Ennen kaikkea milloin olen tehnyt sen kunnolla ja
objektiivisesti?

Kahden viimeisen kysymyksen kohdalla vastaus on
valitettavasti: liilan harvoin. Ensimmainen reaktio
on vain sadatella ja kiukutella. Kdaytanndssa asioilla
on kuitenkin kaksi puolta ja vield vahan
enemmankin.

Eparealistisen aikataulun taustalla voi olla
liilketoiminnan paine saada asiakkaille jonkinlainen
kayttokelpoinen tuote ennen kilpailijoita jotteivat
he vie asiakkaita ehtimalla markkinoille ensin.
Sama kay my0s perusteena lisatyon mukaan
ottamiselle viime hetkelld. Jokin ominaisuus on
avaintekija myynnin saamiselle ja ilman sita
tuotetta ei ostaisi kukaan. Viime kadessa yrityksen
liilketoiminta (ja ihmisten tyopaikat) voivat olla
riippuvaisia tiukalla aikataululla julkaistusta
tuotteesta. Ndista asioista keskusteltaessa myos
osallistujien tietamys toistensa tekemisesta on
todennadkaisesti eri tasolla ja oma kommunikaatio
on sopeutettava sellaiselle tasolle, etta
vadrinymmarrysten maara saadaan minimoitua.
Rautalangasta vaantaminen voi sopia johonkin
tilanteeseen mutta toisessa tapauksessa se voi
aiheuttaa lisdongelmia.

Testitapausten kirjoitus tai testauksen suunnittelu
puutteellista dokumentaatiota vasten voi olla
haastavaa ja turhauttavaakin erityisesti uudessa
projektissa, mutta syyna ei valttamatta ole
valinpitamattémyys tai huolimattomuus, kiireesta
puhumattakaan. Ehka projekti on alkuvaiheessa ja
on sovittu, ettei dokumentoida vield asioita kovin
tarkalla tasolla muutosten vaikutusten
minimoinniksi, kun asiakaskaan ei viela oikein ole
varma mita tarkalleen haluaa ja sisalto saattaa
muuttua. Tai ajatuksena on tehda kuvaukset
ylatasolla ja testaajien soveltaa oman
ammattitaitonsa puitteissa laajemman
kattavuuden saamiseksi.

Testauksen ammattilaiset tuntuvat talla hetkella
jakautuvan erilaisiin koulukuntiin ja mielipide-erot
ovat valilla aika jyrkkidkin. Kannattanee pyrkia
poimimaan eri nakékulmista kuhunkin tilanteeseen
parhaiten sopivat tyrmaamatta kenenkaan
mielipidetta suoralta kadeltd, vaikka se joskus
vahan vaikeaa onkin. Yleensa siella eridvan ja ehka
erikoisenkin mielipiteen takana on jokin syy ja
perustelu, josta voi ammentaa itselleen lisaa
ymmarrysta ja oppia tai joissain tapauksissa myos
opettaa vastapuolta.

Toivottavasti sindkin saat tdman lehden
artikkeleista uutta ajateltavaa ja mielenkiintoisia
keskusteluja aikaiseksi kollegoidesi kanssa!

Terveisin,

Marko
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Testaus — kustannus vai sadsto?

Joonas Palomadki, Meliora Oy

Kallistahan tuo testaus on. Kun tarkastellaan
projektissa testaukseen holahtavia
henkilotyotunteja huomataan ettd ndihin valuu
projektin budjetista merkittava prosenttiosuus.
Tahan viela testaustyodkalut, ihan vain testausta
varten pystytettyjen ymparistéjen kulut ja niiden
yllapitoon kuluva aika. Summa on niin muhkea etta
sitd jaa miettimaan onko tama kaikki sen arvoista.
Mita tarkempaa jalkea halutaan tehda, sita
kalliimmaksi testaus kay. Voisiko testauksesta
kenties hieman nipistaa?

Meista laadunvarmistuksen alaa seuranneista
kaikki ovat jossain vaiheessa tormanneet
kaavioihin joissa ndytetdaan kuinka mita aiemmin
virheet 16ydetaan, sitd halvempaa homma on
korjata. Kay jarkeen: Itse vaatimus korjataan, ei
toteuteta asiaa vaarin. Jos ongelma korjataan
ohjelmointivaiheessa ei tarvitse pyorittaa isoa
ratasta testauksesta korjaukseen, ja mikd onkaan
virheen hinta jos se padsee tuotantoon? Tassa
vaiheessa kerrotaan esimerkki mokasta
avaruusraketin kanssa ja viimeisin hesarin

otsikoihin paatynyt tunnettu hanke. Kalliiksi tulivat.

Oikeassa kohdassa tehty testaus / laadunvarmistus
olisi sdastanyt paljon harmaita hiuksia — ja niita
arvokkaita euroja.

Selkedsti testausta taytyy jossain muodossa tehda
jotta jarjestelma toimisi. Kuitenkaan, ellei puhuta
darimmaisen pienesta tai darimmaisen kriittisesta
jarjestelmastd, testaamalla ei ole
kustannustehokasta kaivaa kaikkia ei-toivottuja
ominaisuuksia. Paljonko testausta sitten kannattaa
tehda? Tamakin riippuu katsantokannasta.
Raadollinen vastakkainasettelu toteutuu
valitettavan usein asiakasprojekteissa joissa
toimittajan ei ole kannattavaa panostaa virheiden
[6ytamiseen, tdma kun ei tuo euroja kirstuun
mutta on se nimenomainen kustannus. Asiakas
taas haluaisi etta aivan kaikki virheet ja odotukset
|6ydettaisiin testauksella toimittajan paassa ja
tuloksena olisi virheeton, kayttévalmis tuote. Eikos
tasta sovittukin?

Tarkastellaan nyt kuitenkin tilannetta
resurssitalouden esimerkin kautta jossa tyo
pyritadan tekemaan mahdollisimman tehokkaasti
alusta loppuun. Koska tata juttua varten minulla on
kaytettavissa rahasailidllinen ankkalinnan rahaa,
perustan kolme projektia jossa kokeilen
testaamisen vaikutuksia projektin tuottoihin. Missa
vaiheessa sddstd muuttuu kustannukseksi?
Esimerkki on tietenkin tdynna yleistyksia ja
oikoteitd mutta paaasia siita selviaa.

Esimerkin projekteissa jos kaikki menee kuin
Strémsaossa eli projektissa ei ole yhtaan sellaista
vikaa joka heikentaisi tuotetta, tuottaa projekti 10
miljoonaa. Kapitalistisessa maailmassa koetamme
maksimoida voiton suhdetta.

Esimerkki 1: Unohdetaan koko testaus.

Projekti kehitetadan miljoonalla jolloin kaikki listatut
ominaisuudet on jollain tavalla kehitetty. Jos
testausta ei tehdd missaan muodossa ei ole
kovinkaan rohkeata olettaa ettd lopputulos ei vaan
toimi. Lopputuotetteen kayttodnotto ei onnistu.
Tassa esimerkissa voimme laskea tuoton nollaksi eli
lopputulemaksi miljoonan miinuksella. Toisinaan
vastaavaa kdy oikeassakin elamassa ja vaikka
projektissa hieman testaisikin.

Esimerkki 2: Testataan jarjestelma
kaikkien mahdollisten vikatilanteiden
varalta.

Projektin kehitys lahtee hitaammin kadyntiin koska
aivan kaikki dokumentoidaan ja rakennetaan
ohjelmoitaessa kattavat automaatiotestit. Tama
vahentaa systeemivaiheen testiversioon paatyvia
vikoja mutta ei kokonaan. Testaus |6ytaa virheita
joita korjataan, tehdaan uusia versioita joissa 16ytyy
uusia virheita — vahemman ja pienempia, mutta
iterointia jatkuu pitkdan. Kehittaminen maksaa
kolme miljoonaa ja testaaminen toiset kolme.
Projekti myohastyy pahasti aikataulustaan ja
kilpailijat ovat vallanneet alaa. Vaikka tuotetun
projektin lopputulos on taydellinen, ei se
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myo6hastyneena tuota rahaa kuin viisi miljoonaa.
Taas ollaan miljoonan verran pakkasella.

Esimerkki 3: Testataan jarjestelmaa
kunnes nerokkaasti ennalta maaritellyt
vikamaarat alitetaan.

Projekti kehitetaan varmalla otteella testausta
tukien. Kehityskuluihin lasketaan puolitoista
miljoonaa. Testaukseen kaytetdaan allokoitu maara
resursseja ja tama kustantaa puoli miljoonaa.
Tuotteeseen jaa hieman vikoja joka heikentda sen
tuottoa hieman, tuottaen lopulta seitseman
miljoonaa. Kokonaisuudessa jaimme viisi miljoonaa
voitolle.

Piirtden homma menisi jotakuinkin nain:

1. Testaukseen kaytetty aika maksaa

2. Testaukseen kaytetty aika kasvattaa
I6ydettyjen virheiden maaraa

3. Loydetyt virheet sdastavat rahaa, mutta
koska isommat ongelmat onnistutaan
|[6ytdmaan aiemmin, sddstetty raha per
virhe pienenee testauksen maaraa
kasvatettaessa.

Naistd saadaan piirrettya seuraavanlaiset
pseudotieteelliset kdyrat jotka on piirretty
testaukseen kaytetty raha (x) — projektin voitto (y)
-akselistolle.

o f(x) kuvaa projektissa testaukseen kaytettya
rahaa. Kuvaaja on suoraan negatiivinen, mita
enemman rahaa testaukseen kadytetaan, sita
enemman rahaa on kulunut.

e g(x) kuvaa taas projektin tuottamaa voittoa.
Kun testausta ei tehda lainkaan, ollaan
pakkasella. Mitd enemman testausta tehdaan,
sen laadukkaampi tuote saadaan eli voitot
kasvavat, mutta kasvunopeus hidastuu
testauksen maaraa kasvatettaessa.

¢ h(x) kuvaa ndiden summan. Tdma kuvaa
esimerkkien mukaisen kaytoksen — testausta ei
sovi unohtaa mutta ei myoskaan tehda liikaa.
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Vastakkainasetteluihin johtavista

thmisen ja kulttuurin mekanismeista

Matti Vuori, Tampereen teknillinen
yliopisto, Tietotekniikan laitos

Testauksen maailmassa on paljon
vastakkainasetteluja, joista ihmiset ja kuppikunnat
vddntdvdt innokkaasti kéttd. Mietitéidnpd hetki,
misté ne johtuvat, jotta osaisimme pddstd turhista
vddnndistd eroon ja suhtautua fiksusti tdrkeisiin
vastakkainasetteluihin.

Vastakkainasettelua on erilaisia lajeja

Joskus koemme vahvasti, etta jokin toinen
nakokulma asiaan on kerta kaikkiaan vaara, vaikka
sitd miten yrittdisi ymmartaa. Suhteemme siihen
voi olla rationaalinen ja dlyllinen. Voimme yrittaa
perustella toisille, miksi heidadn ajattelumallinsa ei
ole mielekas. Ajan my6ta kenties osaamme
ymmartaa toistakin nakékulmaa ja voimme jopa
itse omaksua sen. Joskus taas jokin asia voi olla jo
tunnetasolla niin mieletdn eli omaan mieleemme
sopimaton, ettd emme halua edes kuulla siita.
Saamme primitiivireaktioita ja karvat nousevat
pystyyn valittomasti.

Mista kaikesta nama asiat johtuvat?

Yksiloilla on historiansa

Ihminen kasvattaa omaa identiteettidan liittymalla
ilmidihin. Haetaan yhteisyytta toisiin, ymmarretdan
kuuluvamme johonkin. Kun kasvamme johonkin
ilmiddn, se muovaa meita ja tulee osaksi meita. Se
musiikki, jota kuulimme ja rakastimme nuorena, on
ainoaa oikeaa, muu on vain epamusikaalista halya.
Lapsuutemme jadkiekkojoukkue on aina jotenkin
paras ja aidoin, vaikka havidisi jatkuvasti. Sita ei voi
edes perustella, asiat vain ovat niin. lhminen on
my0s aina jossain maarin yksisilmdinen. Jotta
maailmasta saadaan luotua mielessimme
tolkullinen, pyritaan vaihtelunvaraa vahentamaan
ja olemaan jossain kasityksessa, eikd samaan
aikaan myo0s toisessa.

Elédman-
hallinta

Vastakkain-
asettelun

synty

Muutos-
prosessit

Kulttuuri
ja yhteisot

NEENS
jayleis-
sivistys

[lman muuta henkilésuhteet vaikuttavat. Kun
meille tarked ihminen omaksuu jonkin nakékannan,
se on meillekin luonteva valinta. Ja ihminen |6ytaa
aina gurunsa ja mielipidevaikuttajansa.

Uusiin asioihin ja hypeen liittyy aina
uutuudenviehatyksen lisaksi muuta glooriaa.
Tuntuu, ettd uusi buzzword sisaltaa kaikki
ihanteemme. Siihen on siksi helppo yhtya. Niin
saamme myos itsellemme kaikki ne hienot piirteet.
Tulemme paremmiksi vain valitsemalla leirimme.
Mutta kun opimme asioita, pitda oppia pois
vanhasta. Kun siteet katkeavat, tulee
rekyylivaikutus ja voimme vihata mennytta ja
haluta tuhota sen.

Muutoksen aiheuttamat pelot

Uuteen liittyy aina pelkoja. Tyoeldma on
epavarmuuden maailma. Vanhassa maailmassa
olemme l6ytdneet paikkamme ja perustelun sille
vanhassa ajattelussa. Kaikki uusi on uhka, joka
ravistelee kenties koko tulevaisuuttamme.
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Parjaammeko enda uudessa ajattelu- ja
toimintamallissa? Menetammekd asemamme?
Onko osaamisemme vanhentunutta ja olemme
hetkessa aivan epauskottava? Tulevaisuus on
monille muutenkin ”ikava paikka”, kun koetaan,
etta tyopaikoista on pulaa ja vuosia tulee
"matkamittariin” koko ajan lisda. Jos suhteemme
tulevaisuuteen on epaluuloinen, se on sitd myos
kaikkiin tulevaisuutta edustaviin asioihin.

Uutta
edustavat
ajattelumallit

Tukevat
ajattelumallit

Tulevaisuus — vieras,
hallitsematon,
epavarma?

Nykyisyys — tuttu,
hallittu, turvallinen

Uhkia ei hyvaksyta, vaan niita tietenkin torjutaan —
muu olisi useimmiten typeraa. Ja uutta aina
liioitellaan — sekd sen puolustajat etta vastustajat
esittdvat sen karikatyyrina. Ei ihme, etta syntyy
ristiriitoja. Mutta voi olla myds toisinpdin —
voimme odottaa tulevaisuutta innolla ja
vastaanottaa uudet ilmiot hyvan tulevaisuuden
airueina. Tietenkin myds unelmien toteutumisen
mahdollisuus voi pelottaa. Hyvakin muutos voi
vaatia ihmiselta liikaa.

Yhteisodynamiikan ilmi6ita

Yhteisot vetdvat aina ihmisia — sosiaalisia eldimia —
puolelleen. Uuden yhteison ajatukset ovat hienoja,
kirkkaita, kiehtovia. Ne on helppo omaksua Ja
omaksumiseen on paine, jotta tulemme yhteison
hyvaksymiksi. Samalla olemme yhteison
kollektiivisen mielen vedatettavissa ihan mihin
tahansa. Yhteisoihin liittyykin aina hysteriaa.
Varsinkin sosiaalisen median yhteisoissa “mika
tahansa ajatus” voi muuttua totuudeksi, olipa siina
perad miten vahan tahansa.

Mutta kun yhteiso kehittyy, se ei ole enaa
lintukoto, vaan taistelukentta. Alkaa valtataistelu ja
politikointi. Syntyy klikkeja, jotka tekevat eroa
toisiin. Syntyy vastakkainasettelua asioiden ja
ihmisten valilla. Kysytdaan: "Kenen joukoissa
seisot?”

Yhteisoilla on aina johtajia. Yhteiso luo itse gurunsa
ja henkiset johtajat. Heidan ajatuksensa ovat
painavia ja sitovia — ja yleensa tekevat pesderon
jonkin muun yhteisdn johtajan ajatuksiin.

Joskus kahden eri ajattelun substanssilla ei ole
kauhean suurta eroa, mutta sitad tehdaan
tarvittaessa vaikka sanastopelilla. Yhteison
yhteinen kieli ja sanasto ovat sita kiinteyttava
voimavara,

Yhteisot syntyvat usein jossain kulttuurissa tai
dominoivalla toimialalla. Niissa patevat tietyt
periaatteet, jotka helposti ndhdaan yleisiksi ja
haluttaisiin saada kasvuun muuallakin. Siita syntyy
kitkaa ja ristiriitoja. Kulttuurit ovat muutenkin usein
yksiparadigmaisia. Yhteis66n mahtuu vain yksi
vallitseva ajattelutapa. Tama patee niin pienessa
kuin suuressa mittakaavassa. Esimerkiksi Suomen
tasolla ajatellaan, ettd aina on vain yksi vallitseva
johtamisparadigma tai yksi parhaaksi koettu
nakemys ohjelmistokehityksen elinkaarimallista.
Positiivisesti ajatellen voi usein sanoa olevan kyse
koulukunnista. Termi antaa ymmartas, etta
ajattelun taustalla on harkintaa ja valintoja. Usein
voi kyse olla kulttuurin synnyttamasta
”luonnonvalinnasta”.

Kaupallisuus herattaa vastustusta

Monet ammattilaisalat ovat ei-kaupallisesti
suuntautuneita. Kun niiden parissa nousee
kaupallisia ilmi6itad, sita katsellaan karsaasti.
Kaupallistajien ajatuksia ei oteta mielelldan
vastaan. Ajatellaan, etta kaupallistajat ovat
myyneet sielunsa ja pettaneet toiset.

Kaupallistajat tietysti pyrkivdat myymaan asiansa
jokaiselle, olipa siitad ostajalle etua tai ei. Asiat
yksinkertaistetaan ja brandatdan ja sama tehdaan
ihmisille — konsulteille ja kouluttajille. Oman
kauppatavaran ulkopuolelle jaaville asioille ei
anneta arvoa. Se herattaa vastustusta, joka on
samaan aikaan eettista, asiallista ja kulttuurista.

Vallan anastaminen

Joillakin uusilla asioilla kdytetaan suoraa tai
epdsuoraa valtaa toimijoihin. Esimerkiksi halutaan
luoda jarjestelmd, jossa “kaikkien ammattilaisten”
oletetaan hankkivan todistus osaamisestaan ja
paivittavan sen saannollisesti “omaksi ja koko
ammattikunnan eduksi”. Kun tallainen jarjestelma
luodaan ilman ammattikunnan riittavaa
vaikutusvaltaa prosessiin, se on helppo kokea lahes
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vallan anastamisena ja vahintaan vaarinkayttona.
Jos tallaiseen samalla yhdistyy kaupallinen
elementti, jolla “joku muu” keraa tuotot, ei tarvitse
ihmetelld vastustusta.

Ihminen ei ole enkeli

Ihmisellda on myds pimea puolensa. Leirit voidaan
valita siksikin, etta voidaan olla eri mieltda muiden
kanssa! Kaikki eivat halua uusia asioita
kehitellessaan kaikille hyvaa — oma ego, oma
pankkitili tai muu menestys voi olla tarkeampaa.
Oma napa on joskus Iahinna ja muusta ei ole niin
valia. Tama péatee kaikenkokoisissa konteksteissa.

TietdAmattomyys

lhmisten tietdmys maailman asioista, muista
toimialoista ja kulttuureista, on rajallinen. Ihminen
nakee aina oman kontekstinsa kaikenkattavana.
Silloin ndhd&aan sen kontekstin pelisdannot
parhaina mahdollisina ja ihmetellddn, miten jossain
muualla joku voi ajatella ja toimia toisin.

Jotta ndkisimme oman ja toisten ajattelun taakse,
kasitteita ja ilmioita pitaisi abstrahoida ja taas
konkretisoida. Miettid, mikd merkitys asioilla on, ja
milla tavoilla se asia voidaan saada aikaan eri
asiayhteyksissa. Niin voisimme ymmartaa asioita
aidosti. Muuten tarkastelemme asioita
"kirjaimellisesti” ja kun sanat eroavat, luullaan
ajattelun ja totuuksienkin olevan erilaisia.

Totuudet toki voivatkin olla erilaisia! Vahitellen
alamme ymmartaa, etta eri kulttuureissa
maailmankuvat ja kdsitykset voivat olla hyvin
erilaisia. Tama patee seka globaalisti etta
[ahipiirissamme. Silloin ei ole mitdan ristiriitaa, kun
naemme, ettd jossain ajatellaan toisella tavalla ja
se ajattelutapa sopii siihen ympaéristé6n. Mutta jos
se erilainen ajattelutapa tuodaan omaan
ympadristoon, pitaa tietysti olla varovainen ja
pohtia asioiden “lokalisointia” huolella.

Ihmisen vastuullisuus

Joskus ihminen voi kerta kaikkiaan kokea jonkin
ilmioén niin haitallisena ja vaarallisena, etta sille
pitda |oytaa vastavoima. Pitaa aloittaa suorastaan
sota sita vastaan. Sellainen vastuullisuus on
ihailtava eettinen piirre. Ammatillinen identiteetti
ja etiikka ovatkin usein lasna uuden
vastustamisessa. Uusi perustuu kenties
uudenlaisiin ajattelumalleihin, joissa ei aina ole
nahtdvissa tuttuja professionaalisuuden

elementteja. Voi puuttua vaikkapa
systemaattisuutta tai dokumentointia, jotka voivat
monille olla kirkkaimpia ammattilaisuuden
kulmakivia. Silloin on ammattilaisen etiikan
mukaista vastustaa asiaa, joka ei ndyta tayttavan
alan vakiintuneita standardeja. Kaikkein
eettisimmat ihmiset voivat olla samalla
intohimoisimpia asiassaan ja vastustus on tall6in
aina voimakasta.

Abstrahoinnin ja yleistamisen ongelmia

Emme ela ideaalimaailmassa. Harva asia toimii kuin
oppikirjoissa. Moni organisaatio on toiminnassaan
kovin epakypsa ja tuottaa negatiivisia kokemuksia
jostain toimintamalleista. Tall6in yksittdinen
kokemus yleistyy ihmisen mielessa kategoriseksi
asian vastustamiseksi ja muututaan sen
vastustajaksi aina ja kaikkialla. Talléin unohtuvat
huonosti toimivien asioiden taustalla olevat
pyrkimykset eika osata edes etsia vaihtoehtoisia
tapoja toteuttaa sama asia paremmin. Joskus siihen
huonosti toimivaan asiaan liitetdaan kaikki
mahdolliset negatiiviset piirteet. Se muuttuu
huonoksi koetun kulttuurin ikoniksi kasvaen ja
vahvistuen omassa mielessa.

Maailman muuttumisen yleisperiaatteet

Maailman ilmiot eivat aina muutu vahitellen,
huomaamatta, vaan my®os isoina rysayksina.
Olemassa olevalla on niin suuri inertia, ettd sen
murtaminen onnistuu vasta, kun uusi asia on
kehittanyt riittdvasti voimaa taakseen. Silloin asiat
uudistuvat kerralla ja vakivaltaisesti. Ja valittomasti
nahdaan uusin silmin se, mista on juuri luovuttu,
nakematta siind enda mitaan hyvaa ja osaamatta
oppia siita kaikesta, mitad on opittu aiemmassa
vaiheessa. Lapsi heitetdan menemaan pesuveden
mukana. Toki poisoppiminen sindnsa on tarkeaa ja
ihmisen vaikeimpia taitoja.

Muutoksiin liittyy usein toimijoiden
sukupolvenvaihdos. Uusi sukupolvi edustaa uutta
ajattelua ja toimintaa. Uuden sukupolven
kuuluukin aina "tappaa” edeltdjansa. Mutta kun
samalla tapahtuu paradigmanmuutos, entinen
"body of knowledge” jad hyodyntamatta. Tata on
tapahtunut agilen kayttoonotossa ja ennen sita
mm. kaytettavyysihmisten esiinmarssissa.

Maailman muutosten yhteydessa voi tapahtua
samalla yhta asiaa ja elamanaluetta laajempia
muutoksia. Koko kollektiivinen asenne vaikkapa
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tyoeldamaan voi muuttua. Esimerkiksi uusi
projektinohjausparadigma voi heijastella
yhteiskunnallista muutosta ja kaikkia pienempia
muutoksia sen myota, esimerkiksi
johtamiskulttuurin — kenties toivottua — muutosta.
Tama merkitsee samalla sitd, ettd nakemyksiin
toiminnasta ohjelmistotuotannossa vaikuttavat
nakemykset yhteiskunnan toiminnasta — aatteet,
arvot, poliittiset kannat.

Silloin muutos saa samalla laajemman
merkityssisallon: se merkitsee ”kaikkea”. Ei ihme,
etta syntyy intohimoa, niin hyvassa kuin pahassa —
eli patologista yksisilmaisyytta ja liioittelua.

Testauksen kypsyys osaamisalueena,
kollektiivinen tietamys

Onko lujuuslaskennassa tai talojen
rakennesuunnittelussa koulukunta-eroja? Ei. Miksi
testaus on erilaista? Testaus on vield epakypsa
toiminnan muoto. Mekaanisia insind0ritieteitd on
harjoitettu tuhansia vuosia, mutta
ohjelmistokehitysta ja ohjelmistojen testausta
vasta muutama vuosikymmen. Asia tulee varmasti
kehittymaan. Vahitellen saadaan myos parempia
faktoja siitd, miten asiat oikeasti onnistuvat
parhaiten.

Toimintaymparisto on toistaiseksi ollut myos varsin
dynaaminen. Lujuuslaskentaa tehd&dan tekniikan
kontekstissa, mutta testausta aina ihmisten
vuorovaikutuksen kontekstissa, eli “suhdanteet
vaikuttavat”. Silloin on helppo rakentaa uusia
asioita, mutta niiden luonne voi olla yhteiséllinen
konstruktio, heijastuma toiveista ja haaveista, eika
perusteltu nakemys siitd, mika todella olisi
hyodyllista nyt ja tulevaisuudessa, jokaisessa
kontekstissa, kdytdanndn monenlaisissa haasteissa
ja silloin, kun niita asioita tekemassa eivat ole
intohimoiset lipunkantajat, vaan tavalliset ihmiset
arkisissa organisaatioissa. Lipunkantajat ja
edellakavijayritykset ovatkin kaksiterdinen miekka.
Toisaalta ne vievat kehitysta eteenpain, mutta
toisaalta niissa mika tahansa uusi onnistuu
ihmisten intohimon vuoksi ja sen uuden todellinen
arvo jaa kuitenkin viela arvailujen varaan ja
"Siperian opettamiselle” jaa aina tilaa.
Nakisimmepa tulevaisuuteen, niin lopulliset
totuudet paljastuisivat...

Mutta niin ei tule tapahtumaan, sillda maailma
muuttuu ja toimintaymparistét muuttuvat tavoilla,
joita ei voida ennustaa. Nykyiset trendit ja
ajattelumallit tulevat muuttumaan toisiksi. Kaikki
se, mita nyt pidetaan jarkevang, tulee ndyttdmaan
hassulta jossain vaiheessa.

Muutokset organisaatiotasolla

Organisaatioiden uudistusten yhteydessa puhutaan
usein muutosvastarinnasta. Termilld on joskus
negatiivinen leima. Ajatellaan, etta vaikka johto
esittaa todella hyvia ajatuksia, niitd vastustetaan
ihan vain vastustamisen vuoksi ja koska ajatusten
hyvyyttd ei ymmarreta. Vahitellen on oivallettu,
ettd ajatusten hyvyyskaan ei riitd, vaan tarkeda on
se, miten niihin paddytaan. Onko henkil6stoa
otettu mukaan prosessiin, onko suunniteltu
yhdessa? Jos ei, vastustus on varmaa.
Muutosvastarinta on hyvaa riskienhallintaa!
Jokainen ty6kontekstikin on niin kompleksinen,
etta sita ei voi ymmartaa ulkopuolelta —ja
osallistumattomuus kelpaa siksi kategorisen
vastustamisen syyksi. Muuten syntyisi ongelmia
huonosti mietittyjen uudistusten kanssa.
Esimerkiksi prosessi- ja tyokalumuutokset voidaan
tehda paremmin oikean suuntaisiksi, jos niita
tehddan yhdessa. Silloin, kun tarvitaan
konsernitason valintoja, tdma on tietysti vaikeaa.
Mutta nykyaikaisen ammattilaistenkin pitaa
ymmartaa omaa toimintaymparistéaan ja
konsernielaman reunaehtoja. Nykyaan puhutaan
usein osa-optimoinnin vaarallisuudesta ja se tulee
esille tassa: asioiden pitaa tukea kokonaisuutta eika
vain sen sitd osuutta, joka nakyy yhdelle tiimille tai
yksilolle. Silloin pitaa sovittaa yhteen monia
erilaisia ndkoékulmia.
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Vastakkainasettelun positiivinen voima

Vasta kun jollekin asialle tehddan vastakkainen
asia, vaikka vakisin, osaamme maarittaa sen
todellisen luonteen. Vastakkainasettelun prosessi
pakottaa tunnistamaan asioiden keskeisia piirteita,
joita muuten ei huomaisi. Ja jotta ne korostuisivat
kohinan keskell3, niitd korostetaan. Piirretaan
sanallisesti karikatyyreja ja pilakuvia. Niiden avulla
paastaan arkisesta laimeasta dialogista ("no ei se
nyt aina ihan noin tapahdu”) tasolle, jossa ilmiot
nakyvat kirkkaina. Ja kun ilmiot nakyvat kirkkaina,
niitad voidaan tarkastella yhdessa ja miettia
suhdettamme niihin. Maailma selkeytyy, tiedetdan
minka kanssa ollaan tekemisissa, osataan valita
toiminnan kohteita, kyetdaan tekemaan valintoja.
P&aastaan rikkomaan arjen sumuverho ja ndkemaan
kauas.

Vastakkainasettelulla onkin siis myds etuja! Mutta
ihmisille ja yhteisoille ei ole hyvédksi olla vain
harmonia-hakuisia tai vain vastakkain-asettelijoita.
Hyvalle hedelmalliselle ajattelulle ja toiminnalle
sopii se, etta erilaiset ajattelutavat ovat tarpeen
mukaan |6ydettavissa ja kaytettavissa omassa
"tyokalupakissa”.

Mita tasta kaikesta voisi paatella?

Vastakkainasetteluun liittyy monia tekijoita ja
monet niistd ovat ihmisena olemisen aivan
perustekijoita. Asioiden vastustuksen ja
vastakkainasettelun taustalla voi olla rationaalista
jarked, tunteita tai vaikka vain tottumuksen voima
— niin yksilon kuin yhteisdn tasolla.

Kovin harvoin tehdaan millekaan uudelle asialle
kelvollista tarkastelua, jossa voisimme ottaa
kasittelyyn sen todellisen luonteen ja todellisen
merkityksen. Pyrkimys laajempaan rationaaliseen
tarkasteluun on utopiaa, mutta ainakin ns.
asiantuntijoilta pitdisi sellaista voida odottaa.

Tama rationaalisuus ei kuitenkaan merkitse, etta
kuvamme organisaatiosta ja ihmisten toiminnasta
olisi vain rationaalinen. My0s irrationaalista,
merkityssisaltojen verkostoista koostuvaa kaaosta
voidaan miettia rationaalisesti — ja nimenomaan
sen irrationaliteettien rationaalinen tarkastelu on
tarkeaa.

Turhat vastakkainasettelut ovat tarpeettomia,
mutta vastakkainasettelut ovat joskus myos
terveitd, koska niiden avulla voidaan kirkkaammin
nahda ilmididen luonne — karjistaminen kirkastaa

nakemaan sen, mille muuten olemme arjessamme
sokeita.

Matti Vuori on toiminut laatuun ja toiminnan kehittémiseen
liittyvien asioiden parissa jo neljdlld vuosikymmenelld
tutkijana, konsulttina, kouluttajana ja opettajana ja ehtinyt
néhdd ja miettid monia erilaisia vastakkainasettelun lajeja.
Nykyisin hén on téissé Tampereen teknilliselld yliopistolla.
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Testauksen vastakkainasettelujen

syovereissa

Tuula Pddkkénen

Testauksen vastakkainasettelut — jin & jang, kenen
joukoissa seisot? Jadin miettimaan kéydenvetoa,
mutta sitten ajatukset eksyivat nuoritettuihin
alueisiin, jotka pulppuilevat eri suuntiin. Usein IT,
ohjelmistokehitystyossa eri lahtdkohdista 16ytyy
vain erilaisia sarmia, ratkaisulahtokohtia samaan
pulmaan. Klassista konsulttikommenttia
kayttadkseni, riippuu taas tilanteesta mika on se
oikea valinta, nailla rajaehdoilla, talla ongelmalla,
tassa ajanhetkessa ja tilanteessa...

Record Script
uy

Black/"\White-
box . box
Open
source

DIy

Toisaalta ja toisaalta

Yksi perinteisistd, klassikkokysymyksista, joita
esiintyy on automaatio, ja sen mita, miksi, milloin,
miten & kuka. Olen aina pitanyt Bachin, “sapient
testing” termista [2], jota han kayttda korvaamaan
kasin tehtdvaa testausta. Manuaalinen testaus
kuulostaa aina silta, kuin testaaja istuisi
konehuoneessa ja veivaisi kampea, jolla
testitapausten reikdkortit etenevat vakiintuneella
liukuhihnalla. Tuohon mielikuvaan nahden
automatisointi on aina muovisen modernia,
kiiltavampaa ja takaa tuloksen. Automatisoinnin
sisalla sitten vastakkainasettelut tulevat eri

tyokaluista ja [ahtokohdista, ja tasoista tehddanko
sitd komponenttien valilla, kayttoliityman kautta
vai rajapinnoilla. Mielenkiintoisia
vastakkainasetteluja, myds ohjelmistokehityksen ja
testauksenkin lahimaastossa on mm. estimate vs.
#noestimate , conference vs. #unconference — eli
on naita vastakkainasetteluja muuallakin. Tee vai
osta, ulkoista vai sisdista on muita tuttuja mm.
tyokalu- ja palvelurintamilta.

Kaupalliset (Commercial Off-The-Self) tyokalut vs.
avoimen lahdekoodin tydkalut on
testaustyokaluista puhuttaessa yksi selkeimmista
vaihtoehtopareista. Ehdottomasti pitaa valita
kaupallinen tydkalu, koska siihen on taattu
tukitaso, paivityksia jne. Toisaalta, ehdottomasti
pitda valita avoin tydkalu, koska sen konepelti on
avattavissa mahdollistaen taas sdastot, yhteison
tuen ja avaa tukipalvelut useammankin
tarjottavaksi... COTS-tyokalu voi jaada
valmistajansa hitaalle kehityslinjalle ja yhteiso voi
taas "unohtaa” tietyn avoimen hankkeen
siirtyessaan seuraavaan.

Lisdksi optioina ovat avainsanapohjaisuus ja vaikka
klassinen nauhoita-soitastrategiat... Pikkuhiljaa
tama alkaa nayttaa Mandelbrotin kuviolta, jossa
aina menemalld syvemmalle, I16ytaa uusia kuviota
ja ratkaisumalleja.

Taman vuoksi on hankala antaa kaikenkattavaa
neuvoa, ettd kayta tydkalua X, tilanteessa Y, koska
sitten ymmartamalla tilanteesta enemman jokin
toinen vaihtoehto voisikin olla parempi. Siksi
useinkin ratkaisuna on antaa joukko vaihtoehtoja,
joista kysyja voi 16ytaa sen parhaimman
tilanteeseensa. Kaiken saa toimimaan, kysymys on
vain kuinka suuren vaannon se vaatii ja vastaako se
taas sita tavoiteltua lopputulosta.
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Missa verkostossa olet?

Erilaisia yhteisoja loytyy, valittavissa puhtaasti
testaushenkisia yhteisoja kuin myos yleisia
ohjelmistokehitykseen liittyvia: ISTQB, TestausOSY,
ISST, Agile Finland, eri tyokalujen kayttajaryhmat,
muut rekisterdidyt yhdistykset ja yritysten sisdiset
kiinnostusryhmat, kirjapiirit jne. Mieluusti ajattelisi,
ettd yhden ryhman jasenyys ei sulje toista
piiristaan, jolloin valinta on vapaa, ja kukin voi
osallistua niihin, mihin aikaa riittaa. Kun ymmartaa
hiukan pelikenttaa, keitd on ja kuka toimii minkin
asian piirissa, se auttaa hahmottamaan myos
itsensd, yhteisonsa tai vaikka yrityksensa
sijoittumista kartalle. Kun tietda missa on, se
auttaa sen mietinndssa, missa jossakin kohtaa
haluaa olla. Esim. Agile Finlandin pohdinnassa
tulevaisuudesta loppulauseissa kannustettiin seka
osallistumaan ja pitamaan positiivisen pohjavireen
yhteisty6ssa mukana, jotta saadaan
myotdvaikutettua tulevaisuuden visioihin [4].

Vastakkainasettelujen hyodyt

Vastakkainasettelun hyodyksi voidaan katsoa sekin,
ettd se kannustaa ajattelemaan laajemmalti ja
monipuolisemmin Kuunnellessaan kahden (tai
useamman) leirin ndkemyksia, pohtimalla
kriittisesti molempia, se auttaa ymmartamaan
omiakin vaatimuksia paremmin. Tall6in voidaan
priorisoida sitd, mika oikeasti on ne asiat josta ei
voida tinkid ja missa asioissa voidaan
neuvotteluissa tulla toista osapuolta vastaan.

Toivottavasti historiasta opitaan, koska usein
paatosheiluri menee yhdesta laidasta toiseen,
ensin ratkaisuksi nahdaan yhta ja sitten muutaman
vuoden kuluessa suuntaus voikin kdantya.
Nykyhetkessa kuitenkin ratkaisut tehdaan
olemassaolevien tietojen ja voimavarojen

perusteella. Aikajanojen vastakkaisasettelussa voi
pohtia aina lyhyella ja pitkalla tahtaimella — juuri
nyt ”A” on paras ratkaisu, mutta enta vaikka vain 3
vuoden pdasta? Kuinka pitkalle voi edes
suunnitella, kun ainut varma asia on muutos.
Lisaksi heilurin toiseen aaripdaahan ei edes ehka
padse, ellei ensin ole valittu sen toista puolta, josta
saadaan tarpeeksi voimaa paasta liikkeelle. Siltoja
ei kannata polttaa, koska sillan palkeista voi 16ytya
kuitenkin rakennusainetta uusiin hankkeisiin.
Vastakkainasetteluista voi 16ytaa yllattavia
syvyyksia ja joskus vastakkainasetteluista 16ytyy
yhteisid osuuksia.

[1]
http://www.publicservice.co.uk/publicservant/article/22696
[2] http://www.satisfice.com/blog/archives/99

[3] Osa kuvasta, lahde Wikimedia
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Juliasetsdkpictcomp
2.jpg

[4] Future of Agile (Finland) — What it might be? Link

Tuula Pdékkénen on tyGéskennellyt ohjelmistokehityksen ja
testauksen parissa (testaustydkalut, -automatisointi, -
menetelmdit ja testaushallinnan) parissa eri rooleissa yli 15
vuotta. Tuula on FISTB:n johtoryhmén jésen ja TestausOSY-
aktiivi.
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Syyttelysta syihin ja ongelmien

korjaamiseen

Juho Saarinen

“Eiko siella [yrityksessa XXX] ollenkaan testata, kun
tallaista paasee ulos.”

“Kyllahan tdama muuten olisi julkaistu, mutta
(hyvaksymis)testauksessa l0ytyi bugeja
ensimmaiseksi tehdyista asioista.”

“Kylla nyt tdma olisi pitdnyt maalaisjarjella
ymmartaa, vaikkei sitd missdan mainitakaan (ja
vaikka asia on hyvin sidoksissa vain tdman
yrityksen toimintamalleihin).”

Ihmisilld on yleensa suuri halu 16ytaa syyllinen
(huom. ei siis suoranaisesti syyta), jos jotain ikdvaa
tapahtuu. Syyllinen voi toki katsoa peilistakin,
mutta harvoin peilistda ndakyvan henkilon uskotaan
olevan vihoviimeinen syy siihen, miksi hommat
eivat toimi. Toki usein jatetdaan koko peiliin
katsominen valiin, ja siirrytdan suoraan etsimaan
jotakuta toista, jota voisi syyttaa. Jos viela
perinteisen mallin mukaan “maarittelija maarittaa,
kehittdja kehittaa ja testaaja testaa”, on syyllista
helpointa osoittaa toisesta ryhmasta, joka on
mallin mukaisesti tehnyt tydnsa ennen itsea.
Lopputuloksena t6itd harvoin tehddaan omaksi
iloksi, minka takia jotain pitdisi saada tuotettua
hyodyntdmaan muita (tai loppupeleissa yrityksen
tulosta). Ei silld niin valia toimiiko se, kun vastuu
kuitenkin on loppupeleissa silld joka antaa luvan
kdyttoonotolle. Ja taas luotiin I1dhes huomaamatta
yksi ryhma lisda, jota on helppo syyttda sen sijaan
etta pyrittdisiin estamaan vastaavan ilmeneminen
jatkossa.

Olisi mukava todeta, etta edellinenhan oli
karrikoitu esimerkki vesiputousmallisesta
projektista ja etta toki nykyaan kaikki ymmartavat
olevansa samassa veneessa, jossa ketterat
menetelmat jyradvat ja tuottavat tasmalleen sita
mita halutaan nopeasti ja halvalla. Ndin ehka
olisikin, jollei edellad kuvattu ajattelumalli esiintyisi
jatkuvasti myos “ketterissa” tekemisissa.

Perinteisesti asiat on jaettu hyvin pieniin osiin
hyvin monille ihmisille, niin kylldhan “uudessakin”
mallissa mielipide pitdd saada samalta porukalta
kuin aiemmin. Kun palaveria tilaajapuolen kanssa
on odotettu kuukausi, alkaa “yhteisesta
tekemisestad” helposti muodostua “me” ja “ne”
ryhmat. Ja vikahan ei koskaan ole meisséd, vaan
niissa muissa.

Toki toteuttajien ja tilaajien valisen kuilun
kurominen umpeen on kohtalaisen iso tyo, eritoten
jos tilaajapuolella on pienikin kuvitelma, etta
pelkka idean esittdminen ja odottelu tuottaa
lopullisen tuotteen, joka vastaa taysin sitd mita
idean taustalla on ollut (mutta mita ei ole koskaan
sanottu). Sen vuoksi kannattaa ensin aloittaa jo
mainitusta peilistd; jos jotain menee pieleen, niin
ensimmainen henkil6 jota voi syyttaa, on peilista
nakyva henkild. Perinteiset kysymykset toki ovat,
miksi asiat menivat pieleen ja miten ne menivat.
Mutta vastakkainasettelun kannalta (tai sen
estamiseksi) kannattaa kysya, miten juuri mina
olisin voinut ndhda ongelman etukéteen, tai
havaita sen ennen tilaajaa/loppukéayttajaa.

Kysymys on toki pelottava. Se voi jopa vaatia sit4,
ettd pitaa keskustella kehittdjien kanssa ja avata
sitd mita itse tekee. Tai vaihtoehtoisesti toisin pain;
kehittdjan pitaa keskustella testaajan kanssa, ja
avata mita tekee ei-tekniselle henkildlle. Kun
keskusteluyhteys on olemassa, on hyvin paljon
hankalampaa vetaytya JTO-kentan (Jonkun Toisen
Ongelma, engl. S.E.P (Somebody Else's Problem),
Douglas Adams: Elama, maailmankaikkeus - ja
kaikki) suojiin kun asiat eivat toimi. Jos ja kun
tallainen (perinteisen kehitystiimin) roolien
erottelun luoma mahdollisuus siirtda ongelmat
tiimin sisalla jollekin muulle haviaa, voi tiimi
yhteistuumin pyrkia saamaan tatd muutosta myos
tilaajan suuntaan.
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Asiat selvidvat keskustelemalla. liman yritysta
ymmartaa ja samalla seka antaa etta ottaa vastaan
tukea keskusteluyhteys kuihtuu nopeasti, ja
perinteiset juoksuhaudat kaivetaan uudestaan
auki. Asioille on aina olemassa syynsa, mutta
syyttely ei estd niiden esiintymistd uudelleen.
Uudelleen esiintymistad on hankala esta3, jollei
haluta tunnustaa, etta tietyt roolit ovat mukana
tekemisessa syystd. Kunhan muistaa, etta roolit
eivat kerro oikeastaan muuta kuin mita asioita
tehdaan; ne eivat ole olemassa siksi, ettd jokaisella
olisi automaattisesti joku toinen jota syyttda ennen
vetaytymistd JTO-kentan suojiin.

Juho Saarinen on testauksen parissa jo ldhes 10 vuotta
toiminut testauskonsultti. Téiden ohella aikaa syévdt
valokuvaus, taekwon-do seké "pimednd" puolena koodaus niin
Javalla, PHP:llé, Pythonilla kuin Fortranillakin. Tétd nykyd hdn
tydskentelee Sogeti Finland OY:ssa, ja pitdd erityisesti
teknisestd testauksesta (automaatio, suorituskyky, tietoturva).
Myds avoimen koodin sovellukset ovat ldhelld hdnen
syddntddn. Automaatiosta puhuttaessa hén luottaa hyvin
usein Robot Frameworkiin ja sen lisdkirjastoihin.
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Testauksen vadradt dilemmat

Anssi Lehtela

Aloitin tyoni testauksen parissa noin kahdeksan
vuotta sitten, pitkalti testitapausten kautta tyota
tehden. Homma oli melko puisevaa, ja tuntui
tarkoituksettomalta. Melko pian sain kuitenkin
kuulla tutkivasta testauksesta, ja keikahdin jyrkasti
tahan laitaan. Opin etta testitapaukset oli pahasta.
Testien suunnittelu oli pahasta. Suunnittelu oli
amatdoreille.

Aikani onnistuin seuraamaan tata ideologiaa melko
tuloksekkaastikin, kunnes metsdan meni.

Opin kantapaan kautta, etta tutkiva testaus ei
olekaan sama asia kuin suunnittelematon testaus.
Suunnittelusta olikin hyotya, jopa testitapausten.
Sovellusalueen ja sovelluksen tunteminen olikin
olennaista. Projektissa jossa kdytettiin paljon aikaa
testitapausten suunnitteluun, testitapaukset
toimivatkin Iahtékohtana tutkimukselle, jonka
avulla tein melko hyvaakin testausta, ajoittain.

Tana vuonna koin isohkon muutoksen.
Tyoskenneltyani seitseméan vuotta melko
samankaltaisissa toimintaymparistdissa:

e konsulttina

pitkalti vesiputousmaisia malleja kayttavissa
projekteissa

hankkijaorganisaatioissa
liilketoimintavetoisissa selkedhkoissa toiminta-
aloissa

mustalaatikko tyyppistd manuaalista testausta
koordinoiden ja tehden.

Siirryin:

tyontekijaksi

e scrum mallia kdyttavaan

tuotekehitysorganisaatioon

e kriittiseen ja kompleksiseen
terveydenhuoltoalaan

e my0s lapikuultavalaatikko tyyppista testausta
tehden

e o0sana tyon kuvaa testiautomaation

kehittaminen

Joutuen monien vastakohtien kadntymiseen
paalaelleen. Ja siltikin, kaikkien ndiden muutosten
tuomien haasteiden kanssa, yksi asia pysyi —
testaus oli yha testausta.

Monet testauksen minulle aiemmin niin tarkeat
kasitteet ja vastakkainasettelut, exploratory vs
scripted, automatic vs manual, agile vs non-agile,
olivat jo ennen muutosta alkaneet tuntua vierailta,
ja sen jalkeen viela enemman. Onko kyseessa vain
ideologinen taistelu? Onko nailla jotain oikeaa
tarkoitusta? Miten ne auttavat minua tydssani
testaajana, tai tekemaan minusta paremman
testaajan?

Monien pohdintojen jdlkeen, aloin itse listaamaan
vastakohtia, tai oikeastaan jatkumoja, joilla tuntuisi
olevan merkitysta testaukselle, ja joilla olisi
merkitystda minulle. (Jatkumoja koska
vastakkainasettelu tarkoittaa ymmartaakseni jotain
tarkoitusperieni vastaista.) Alla muutama
esimerkki:

Tutkiva — vahvistava (exploratory —
confirmatory)

Minulle testaus on oppimista, olettamuksien
muodostamista, olettamuksien testaamista
erilaisilla kokeilla, ja taman prosessin iteroimista
(pitkalti kai samankaltainen kuin jossain maarin
hyvaksytty kuvaus tutkivasta testauksesta?).
Tarkein tydkalu asiassa on kysymyksien kysyminen,
ja vastauksien syvallinen tarkastelu.

Uusien kysymysten muodostaminen ja
vahvistamattomien oletusten testaaminen on
Tutkivaa testausta. Jo vahvistuneiden oletusten
testaaminen on Vahvistavaa testausta. Mita
vahvempi on oletus, sitd vahvistavampaa, ja sita
kautta vahemman tutkivaa on testaus. Testatessa,
olettamuksien vahvistuessa, vahvistuu myds mallisi
siitd miten sovellus mielestasi toimii, ja siirryt
jatkuvasti kohti vahvistavampaa testausta.
Olettamuksien osoittautuminen virheelliseksi
johtaa puolestaan oppimiseen, mallin
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rikkoutumiseen, kysymyksiin, ja uusiin
olettamuksiin. Silla miten kdytdnnéssé testausta
teen ei ole merkitysta siihen onko testaukseni
tutkivaa vaiko vahvistavaa (joskin usein
testiskriptia kirjoittaessa olettamukseni ovat
vahvoja (ja jos eivat niin sitten alan tutkimaan
niita)).

Taman merkitys minulle on se, etta pyrin
tunnistamaan itsestani milloin teen mitakin
testausta, ja onko se tarpeenmukaista. Kahdesta
syysta:

1. Nykyisessa kontekstissani standardit
madrittelevat vain Vahvistavan testauksen
tekemisen. Haluan pitaa huolta, ettd virallista
vahvistavaa testid raportoidessani, uskon sen myos
olevan vahvistavaa testausta.

2. Lipsuessani tahtomattani liian aikaisin
vahvistavan testauksen puolelle, pystyn
tunnistamaan sen, pysahtymaan, ja pyrkimaan tata
kautta rikkomaan havainnointikykyani hairitsevan
mallin tai korvaamaan sen jollain toisella (tai
jonkun toisen!) mallilla.

Saatavilla oleva — saavuttamattomissa
oleva

Talla tarkoitan testauskohteen olemassaolon ja
saavutettavuuden tilaa. Kdytdnndssa tama on
jotain johon testaus ei voi vaikuttaa, mutta joka
vaikuttaa testaukseen. Tarkkaan ottaen testauksen
suunnitteluun.

Kuten jo mainitsin, minulle testauksen ldhtopiste
on oppiminen. Mikali testauskohde, josta pitaisi
oppia on saatavilla koko ajan, on erinomaisen
hieno keino oppia siitd sita tutkimalla. Talléin myds
padstaan nopeasti kasiksi oletuksiin, kokeisiin, ja
testauksen iterointiin. Mikali testauskohde ei ole
saavutettavissa vield (wip), tai on saavutettavissa
vain aika ajoin (esim hw riippuvuus), joutuu
oppimista tehda muilla keinoin. Ja luoda
olettamuksia seka kenties myos kokeita niiden
testaamiseksi etukdteen. Tata kutsuisin testauksen
suunnitteluksi.

Esimerkki: Kokemassani Agile mallissa testauksen
kohde on lahtokohtaisesti aina saavutettavissa,
mika on aika hienoa, silla se helpottaa
mainitsemaani iterointia (opi, luo olettamuksia,
testaa niitd, toista). Tassa kontekstissa ei ole
niinkaan isoa tarvetta vaiheelle Testauksen

suunnittelu, koska se on joka tapauksessa jatkuvaa.

Perakkais (vesiputous) mallissa kaula siihen etta
olettamuksia paastaan testaamaan
testauskohteessa on ollut tyypillisesti pitka, joka
luo tarvetta testauksen suunnittelulle.

Toinen esimerkki: nykyisessa testaustydssani
minulla on rajallinen paasy oikeisiin fyysisiin
testausymparistoihin ja rajaton paasy
simulaattorille. Kun olen varannut ja saan
testausaikaa oikealta laitteelta, niin pyrin
tarkemmin pohtimaan etukdateen mita haluaisin
testata, missa jarjestyksessd, ja milla tavalla, silla
en halua kdyttaa arvokasta laiteaikaa tahan.

Konkreettinen — tekninen

Asia johon testaus ei voi vaikuttaa, mutta vaikuttaa
paljonkin testaukseen. Kdaytanndssa kyse on
testattavuudesta. Se miten testattava testien kohde on,
voi vaikuttaa paljon tutkimisen helppouteen/vaikeuteen,
ja vaikuttaa kokeiden tekemisen vaikeusasteeseen.

Esimerkki konkreettisesta laidasta olisi vaikkapa
kayttoliittymapohjainen palvelu, jossa kutakuinkin kaikki
toiminnot ovat suoraan kaytettavissa. Kaikki inputit
annettavissa toimintojen kautta, kaikki outputit
ndhtdvissa toimintojen kdyttamisen jalkeen, jne. Anna
syote, valitse toiminto, tarkasta tulos — avot, koe valmis.

Teknisemmaéssa laidassa, testauskohde voisi olla tilanne,
jossa palvelun sisdinen algoritmi korvataan toisella,
jolloin toimintojen kdynnistaminen, syotteiden
kontrollointi, ja tulosten ndkeminen onkin paljon
vaikeampaa.

Ja tarkennus: testaajat voivat, ja testaajan tulee pystya
vaikuttamaan testattavuuteen, |6ytamalla, ehdottamalla
tai toteuttamalla tapoja testauksen helpottamiseksi.
Teknisessa kohteessa se voi olla jopa olennaisin asia
mita testaajan tulee tehda. Konkreettisessa taas tahan ei
valttdmatta tarvi montaa ajatusta uhrata.

Jatkumo listaltani 16ytyisi myos muita asioita, kuten low
= high risk, muuttuva — muuttumaton, tuttu —
tuntematon, mutta ne taikka niiden sisalto ei ole
olennaisinta. Olennaisempaa on, etta puolien
valitsemisen ja vastakkainasettelun sijaan, yritin pohtia
milloin mitakin asioita tekee. Menetelmien ja
tekotapojen sijaan, miksi mitdkin asioita tekee. Hylkasin
testauksen vaarat dilemmat, ja keksin omani.

Kokeile sindkin.
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Skriptattu testaus vs. tutkiva

testaus

Aleksis Tulonen

Viimeisen vuoden aikana olen kayttanyt paljon
aikaa tutkivan testauksen opiskeluun. Lukuisia
kertoja tdna aikana olen havainnut miten skriptattu
testaus ja tutkiva testaus nahdaan toistensa
vastakohtina. Léhestymistapoina ne ovat varsin
kaukana toisistaan, mutta kdytanndssa niissa on
kuitenkin paljon yhtaldisyyksia. Mita tama sitten
oikein tarkoittaa? Se selvida, kun olen selventanyt
hieman skriptatun ja tutkivan testauksen
maaritelmia.

Maaritelmien suhteen on syyta huomioida, etta
kyseessa eivat ole ainoat oikeat maaritelmat vaan
ennemminkin henkilokohtainen mieltymykseni.
Jokainen voi paattaa miten maaritelmat kohtaavat
oman kasityksensa kanssa. Taman artikkelin
ymmartamisessa kuitenkin helpottaa se, etta tiedat
mita tarkoitan, kun kirjoitan vaikkapa tutkivasta
testauksesta.

Kdyn aluksi lépi skriptatun testauksen ja tutkivan
testauksen vidlistd suhdetta. Lopussa tarkastelen
enemmfdin kdytdnnén ndkékulmasta tdmdn
suhteen ymmdrtdmistd ja miten omaa testausta
kyseenalaistamalla voimme muuttaa omaa
ldhestymistapaamme testaukseen.

Kasitteita
Testaus (vaikutteita Cem Kanerilta)

Tuotteen tutkimista kokeilujen avulla. Tavoitteena
on selvittdd sidosryhmid kiinnostavaa, tuotteen
laatuun liittyvdd tietoa.

Skriptattu testaus (vaikutteita Michael Boltonilta)

Ldhestymistapa testaukseen, jossa ennalta
mddritetyn ohjeistuksen avulla suoritetaan joukko
toimenpiteitd, joilla jokaisella on ennakoitava
lopputulos. Ohjeistuksen suorittajalla ei tyypillisesti
ole mahdollisuuksia tehdd valintoja suorituksen
aikana, jotka vaikuttaisivat poikkeavasti prosessin

etenemiseen. Kdytdnndssd siis suoritus etenee,
kuten juna raiteilla ja ongelmaan térmdtessé
suoritus keskeytyy.

Tutkiva testaus

Lahestymistapa testaukseen, joka korostaa
testaajan kykya etsia ja oppia lisda
tuntemattomasta alueesta tai kohteesta,
vuorovaikutuksen ja havainnoinnin kautta.

Skriptatun ja tutkivan testauksen
valinen suhde

Mainitsin aikaisemmin, etta skripattu testaus ja
tutkiva testaus eivat ole kdytdannossa toistensa
vastakohtia, vaan ennemminkin sisaltavat paljon
yhtalaisyyksid. Tata selventaa paljon kuva, joka
havainnollistaa skriptatun testauksen ja tutkivan
testauksen vélista suhdetta.

Ennen kuvan nayttamista haluan pikaisesti
kuitenkin vield kasitella skriptattua testausta ja
erityisesti miten sen méaaritelma vastaa
todellisuutta. Skriptatun testauksen maaritelma
antaa sellaisen kuvan, etta testaus tapahtuu
tdsmalleen samalla tavalla joka kerta, riippumatta
siitd ketd ennaltalaadittua ohjeistusta kdy lapi.
Itsekin oletin pitkdan, ettd hyvin tarkkaan
maaritellyt testitapaukset testiaskelmineen
varmistavat testien identtisen toiston, kerta
toisensa jalkeen. Nykyaan kuitenkin ymmarran,
ettd ihmiset ajattelevat niin eri tavalla, etta
dokumentoitu tieto voidaan kasittda
lukemattomilla eri tavoilla. Kdytdnndssa siis
tarkkaan maaritellyn testitapauksen
suorittamisessa on vdistamatta eroavaisuuksia
suorittajien valilla. Ajatellaan vaikka ensimmaista
askelmaa, jonka l0ysin yhteen testitapaukseen
liittyen googlettamalla:
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1. Kdynnisté ohjelma

Windows-ymparistdssa heraa monia kysymyksia
mielessani, kun nden taman. Miten kdynnistan?
Kaynnista-valikon kautta? Pikakuvakkeen kautta?
Resurssien hallinnan kautta? Hiirella?
Nappaimistolla? Saako muita ohjelmia olla auki?
Pitdako kaynnistettava ohjelma olla juuri
asennettu? Enta pitdako kone olla juuri
kdynnistetty ennen ohjelman kaynnistamista?

Kysymyksien esittamista voisi jatkaa vield kauan.
Joku voi ajatella, etta nailla ei ole merkitysta
ohjelman testaamisen kannalta, mutta on
kuitenkin syyta ymmartaa, ettd kaikki nama pienet
asiat aiheuttavat variaatiota jo pelkdstaan
ohjelman kaynnistamisessa. Vastaavantyyppisia
eroavaisuuksia tulee, kun jatketaan testitapauksen
lapikdaymista. Myos suorittajien valilla on
eroavaisuuksia siind miten tarkkaan he
noudattavat ennaltalaadittua testitapausta. Tall6in
pitda tiedostaa, etta kaksi erillista testitapauksen

suorituskertaa voi antaa erilaiset tulokset.

Tassa kohtaa on vihdoin hyva perehtya
aikaisemmin mainitsemaani kuvaan. Sen on luonut
James Bach ja se on perdisin hanen Rapid Software
Testing -kurssin materiaaleista
(http://www.satisfice.com/rst.pdf -kalvo 68).

“The Testing Formality Continuum” kuvaa
skriptauksen ja tutkimisen valista suhdetta.
Kuvassa on monia termeja, jotka eivat
todennakdisesti kaikille aukea. Voisin aluksi
selventdd muutamia naista ja erityisesti niitd, jotka
ovat asteikon aaripdissa.

e Machine Checking: Tuotteeseen liittyvien
faktojen todentamista tydkalun avulla.
(Ohjelmistoja testattaessa ndma ovat
tyypillisesti automaatioon erikoistuneita
ohjelmia tai vaikkapa Microsoft Excel)

e Human Transceiver: Joku sanelee suorittajalle
tarkalleen mita taman pitaa tehda
suorittaakseen ennalta maaritetyn
ohjeistuksen.

The Testing Formality Continuum
Mixing Scripting and Exploration

FORMAL

Done in a specific way,
or to verify specific facts.

INFORMAL

Mot done in any specific way,
nor to verify specific facts.
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When | say "exploratory testing” and don’t qualify it,
I mean anything on the informal side of this continuum.
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e Human Checking: Faktojen todentamista ilman
tyokalun apua. (esim. Sy6td “2+2”. Taman
jalkeen paina “=". Vahvista, ettd ndytolla lukee
gy

e Play: Tuotteen kanssa “leikkimista”.
Tavoitteena ei ole erityisesti tuotteen
toiminnan oppiminen vaikka tdma voi olla osa
lopputulosta.

e Survey Exploratory: Eroaa “leikkimisestd” siind,
etta tavoitteena on oppiminen.

e Analytical Exploratory: Kuten Survey
Exploratory, mutta vie oppimisen syvemmalle
ja sisaltaa tuotteen toiminnan mallintamista
sekd syvempaan tutkimukseen
valmistautumista.

Kuvan perusteella voidaan ajatella, etta tarkatkin
testitapaukset voivat sisaltaa tutkimisen
elementteja. Jos ajatellaan aikasempaa
esimerkkiamme, jossa kaynnistettiin ohjelma niin
tamakin sisaltaa tutkimista. Aina, kun testaaja
joutuu tekemaan mielessdan paatoksia etenemisen
suhteen, eika toteuta robottimaisesti annettua
ohjetta, on kyseessa tutkiminen. Vastaavasti, jos
tulee virheilmoitus testaajan kaynnistdessa
ohjelman pikakuvakkeesta, niin tyypillisesti tassa
kohtaa seuraa muutama kokeilu ennen ongelman
raportoimista. Kokeilut voivat olla esimerkiksi
ohjelman kadynnistaminen uudelleen,
kdynnistaminen eri tavalla tai koneen
kdynnistdminen uudelleen ja tdman jalkeen vasta
ohjelman kaynnistaminen. Nama kokeilut ovat
testaajan ajattelun seurausta ja siten edustavat
tutkimisen osuutta, vaikka kyseessa onkin
skriptattu testaus Iahtokohtaisesti.

Kaikki testaus on siis osaksi tutkivaa ja toisaalta
osaksi skriptattua. Skriptattu testaus ja tutkiva
testaus lahestyvat testausta eri suunnista.
Skriptatun testauksen ldhestymistapa on
kaavamainen ja toisaalta tutkivan testauksen
vapaamuotoinen. Charterit ovat hyva esimerkki
tutkivan testauksen skriptatusta osuudesta.
Charterit (esim. “Tutkitaan viestin ldhettdmistd
erilaisia liitetiedoston formaatteja hyédyntden.
Tavoitteena saada aikaan ongelmia viestin
ldhetyksessd”) tuovat kaavamaisuutta tutkivaan
testaukseen, mutta toisaalta jattavat paljon
mahdollisuuksia tutkimiselle testaajan
nakokulmasta. Vastaavasti skriptatussa
testauksessa voi olla vain testitapaus otsikkotasolla
(esim. “Viestin ohjautuminen jonoon 10”), iiman
tarkkoja testisteppeja. Talloin tutkimisen osuus on

suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa
testaukseen vaikuttavat otsikon lisdksi erilliset
testistepit.

Unohda vastakkainasettelu ja tutki
mieluummin omaa lahestymistapaasi
testaukseen

Skriptatun testauksen ja tutkivan testauksen
yhtalaisyyksien ymmartaminen on ainakin omalla
kohdallani johtanut siihen, etta en ajattele
testausta suunnitellessa kumpaa lahestymistapaa
kaytan. Ennemminkin keskityn siihen, ettd miten
tutkivaa, tai vastaavasti miten skriptattua, haluan
testaukseni olevan omassa kontekstissani. Tama ei
tarkoita, ettd kaiken testauksen pitaa olla
samanlaista, vaan osa testauksestani voi sisaltaa
enemman skriptausta ja toisaalta toinen osa voi
sisdltad enemman tutkimista.

Tarkeintd on miettida mitd saavutamme tietylla
skriptauksen tai tutkimisen tasolla. Jos maarittelet
hyvin tarkat testitapaukset testisteppeineen, niin
ymmarratko varmasti miten paljon kaytat aikaa
dokumentointiin ja toisaalta miten paljon kaytat
aikaa itse varsinaiseen testaamiseen? Pystytko
perustelemaan miksi haluamme minimioida
testaajan oman ajattelun? Pystytko kertomaan
uskottavan tarinan testauksesta, jos testauksesi
painottuu vahvasti tutkimiseen? Miten nopeasti
pystyt antamaan palautetta ohjelmoijalle siita
hetkesta, kun ohjelmoija tekee muutoksen koodiin
ja pyOrayttaa uuden buildin?

Olen nahnyt projekteja missa testausta on
lahestytty vahvasti skriptatun testauksen
suunnasta. Kun tahan lisataan toteutus ja
maaritykset, jotka elavat paljon projektin aikana,
niin pdddymme kayttamaan valtaosan ajastamme
testitapausten paivittdmiseen. Perusteluina on
ollut monesti testien toistettavuus ja siten
regressioon liittyvien ongelmien |6ytaminen.
Kavimme jo aikaisemmin lapi miten eroavaisuudet
ovat vadistamattomia, jos ihmiset suorittavat
testitapaukset.

Regressiotestauksen hyddyllisyyttd on muutoinkin
syyta harkita kontekstin mukaan. Erityisesti, jos
kdytdmme valtaosan testaukseen kaytetysta
ajastamme siihen. Jos I6yddamme
regressiotestauksella paljon ongelmia, niin eiko se
ole talléin ennemminkin viesti siita, etta
kehitysprosessissa on jotain pielessa? Miksi
regressiota syntyy niin paljon, etta testit |0ytavat

LAATU JATESTAUS

Sivu 19



paljon ongelmia siihen liittyen? Onko koodi niin
monimutkaista, ettd pienimmatkin muutokset
aiheuttavat regressiota? Vai onko tuote yksi iso
jarjestelma, joka koostuu monista itsendisista
toimijoista, jotka eivat kommunikoi keskenaan,
mutta tekevat silti muutoksia toistensa tietamatta?
Tallaisissa tapauksissa regressiotestauksen tarkein
anti on tieto siita, etta regressiota syntyy. Taman
jalkeen pitaa selvittda miksi sita syntyy niin paljon.
Toisaalta, jos regressiotestaus ei taas l0yda
ongelmia, niin on syyta kysya miksi teemme tata?
Riittaisikod pelkastaan kriittisimpien
toiminnallisuuksien (joiden toimimattomuus
aiheuttaisi esimerkiksi kasvojen menetyksen
julkisuudessa) testaus?

Testauksella pitaisi olla suuri informaatioarvo. Eli,
kun testaamme, niin todennakoisyyden uuden
tiedon loytamiseksi pitdisi olla mahdollisimman
suuri. Kun ideoimme testitapauksen ja ajamme sen
ensimmaisen kerran, sen informaatioarvo on
suurimmillaan. Erityisesti, jos ldydamme ongelman,
testitapaus on loytanyt jo ongelman, jota varten se
suunniteltiin. Tdman jalkeen sen ajaminen ei enaa
sisalla suurta informaatioarvoa ja vaatiikin vahvat
perustelut testin ajamiselle. Kaiken testauksen
pitdisi kuitenkin perustua uuden tiedon
|6ytamiseen ja erityisesti oppimiseen. Mita
enemmadn ymmarramme tuotteemme toimintaa,
sitd paremmin osaamme arvioida miten se vastaa
kayttajien vaatimuksia sitd kohtaan.

Testaus perustuu tuotteen kokeiluun ja
tutkimiseen, jossa pdamaarana on arvioida miten
tuote soveltuu sitd kayttaville ihmisille. Saman
pitdisi pated myos testaukseemme. Meidan pitéisi
kokeilla ja tutkia omaa testaustamme, seka
arvioida miten se soveltuu kontekstiimme. Oletko
tehnyt tata?

Aleksis tyéskentelee Comigqilla testauskonsulttina ja on myéds
yksi ISST:n (International Society for Software Testing)
perustajajdsenistd. Testauksen ohella hén on kiinnostunut
ohjelmistokehityksestd kokonaisuutena. Erddnd tavoitteena
hdnellé onkin oppia ymmdrtdmddn miten tuote kehitetddn
oikein ja toisaalta miten kehitetddn oikea tuote.
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Tutkan Alla — kohti Agile Testing

Days 201 3:sta

Sami Soderblom, Sogeti Finland

Agile Testing Days 2013 jarjestetaan lokakuussa
Berliinissa, Saksassa. Monipaivainen konferenssi
kokoaa alan asiantuntijat ja silmaatekevat
keskustelemaan ketteran testauksen uusimmista
suuntauksista. Teemana on tana vuonna “Setting,
Increase, Early Veraison and Ripening of Agile
Testing” eli ikdan kuin ketteryyden kypsyminen
hienon viinin tavoin. Itse olen sielld kertomassa
kuinka olen vuosien mittaan "kypsyttanyt” seka
tydnantajani etta asiakkaiden testaustoimintaa
suunnitelmien kangistamasta prosessimaailmasta
alykkdaampaan ja ketterampdan suuntaan. Ja koska
aihe ei tuollaisenaan valttamatta yleta
kansainvalisen konferenssin vaatimustasoon,
kerron kuinka tein tuon kaiken kenenkaan
huomaamatta eli niin sanotusti tutkan alla...

Ensi alkuun Idhestymiseni voi vaikuttaa
epadilyttavaltd, jopa eparehelliseltd. Ymmarran, etta
tuskin kukaan haluaa altistua muutoksille
tietdmattaan. Mutta kuten testauskin,
muutoshallinta on sopeutumista vallitsevaan
ymparistoon ja jatkuvaa kompromissien tekoa. Kun
perinteiset muutoshallinnan ja
mielipidevaikuttamisen keinot johtavat
vastakkainasetteluihin ja konflikteihin, on
mietittava vaihtoehtoja.

Tama artikkeli on tarina viimeisista vuosistani
muutoshallinnallisessa ristiaallokossa.

Testauksen poliittinen kentta

Testauskentta on revennyt useaan poliittiseen
suuntaan. On tahoja, joille tarkeaa on, etta
testausta tekevia ihmisia ohjaa selkea prosessi tai
metodologia ja on tahoja, joiden mielesta testausta
tekevien ihmisten pitaa ohjata prosessia tai
metodologiaa. On tahoja, joiden mielesta testaajan
rooli tulisi sulauttaa kehittdjan rooliin ja on tahoja,
joiden mielesta ei. Toiset korostavat tietyn

erikoisosaamisalueen erinomaisuutta, kun taas
toiset nakevat testauksen olevan yleispateva taito,
sekoitus useita erikoisosaamisalueita. Toisille on
tarkeaa se, etta valittu [ahestymistapa on
liiketoiminnallisesti kannattava ja toisille se, etta
tieto kulkee vapaasti kaikille sita tarvitseville.

Uusi poliittinen haara kasvaa aina, kun
intohimoinen darielementti ottaa osakseen viedd
asiaansa eteenpain. Samalla toisen darilaidan
elementti loukkaantuu, koska kokee oman asiansa
uhatuksi. Ja tata tapahtuu yli organisaatiorajojen,
yli maiden ja yli kulttuurien. Poloinen testaaja
seisoo kaiken tdman ristitulessa ja odottaa, etta
nailta darielementeiltd putoaa jotain hyodyllista,
jonka voi valjastaa kdyttoon jokapdivaisessa tyossa.

Olen itse ottanut kontolleni edistdaa ihmis- ja
ajatteluvetoista testausta (engl. sapient testing).
Toki kaikki pyrkivat kdayttamaan aivojaan tydssaan,
mutta tassa lahestymisessa korostuu aivojen kaytto
yli prosessien, tyokalujen ja selkedsti maaritettyjen
metodologioiden. Taman poliittisen haaran
nakyvimpia edustajia ovat AST [1]- ja

ISST [2] -testausyhteisot seka kdytdnnon keinoina
mm. tutkiva testaus. Syy miksi olen niin innoissani
tasta lahestymisesta on se, etta olen toistuvasti
huomannut aivojen olevan se ainoa tyokalu, joka
pystyy tehokkaasti mukautumaan modernin
ohjelmistokehityksen tarpeisiin. Enka tarkoita nyt
sitd, etta aivot suorittaisivat tehtavia, jotka ovat
luonnollisempia koneelle tai koneistolle vaan sita,
etta valittavia ratkaisuja, suunnittelua, suoritusta,
tulosten tulkintaa ja toiminnan ohjaamista valvoo
ajattelu sen sijaan, ettd vastuu ulkoistettaisiin
prosessille, metodologialle tai tyokalulle.

Vastarinnan kasvot

Olen suuri sanontojen ystava. Aikanaan eras jo
eldkkeelle siirtynyt kollegani tapasi sanoa: ”Prosessi
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on voima viisaalle, mutta taakka tyhmalle.” Olen

vuosikaudet miettinyt tata ja tullut siihen

lopputulokseen, ettd parhaintakin prosessia
tarkeampaa on saada ihmiset ajattelemaan. Mutta
kuten sanottu, testauskentta on revennyt useaan
poliittiseen suuntaan. Ajatteluvetoisella
testauksella on vastassaan pelureita, jotka eivat
valttamatta tietoisesti valitse puolia tai asetu
ketdadn vastaan. Heilla on kuitenkin taipumusta
viedd omaa, tiimiensa ja/tai organisaatioidensa
toimintaa suuntiin, joista olen tunnistanut kolme
paallimmaista:

1. Suunta, jossa testauksessa kaytettavien
keinojen liiketoiminnallista hyoty ajaa niiden
toimivuuden edelle.

2. Suunta, jossa ihmisten luontaiset ominaisuudet
ja toimintamallit asettuvat ajattelua vasten.

3. Suunta, jossa testauksessa kaytettaviin
keinoihin investoidaan niin paljon aikaa, rahaa
ja vaivaa, ettei niitd enaa voida kyseenalaistaa
ja paivittaa toimiviksi.

Nama kolme suuntaa muodostavat vastarinnan.
Tavallaan se on oma poliittinen haaransa tai
sellaisten joukko. Yhta kaikki se estaa niiden
periaatteiden leviamistd, joihin ajatteluvetoinen
testaus perustuu. Muinainen sotilasstrategi Sun
Tzu kirjoitti kirjassaan Sodankaynnin taito®: “Tunne
itsesi ja tunne vihollisesi niin sadassakaan
taistelussa et ole vaarassa.” Tutustutaanpa siis
vastarintaan hieman tarkemmin.

Dollarinkuvat silmisséa

Suomeen ja maailmalle on viime vuosina noussut
lukemattomia eri kokoisia yrityksia, jotka myyvat
konsulttipalveluita. Osa naista yrityksista tarjoaa
henkilostévuokrauksen lisdksi myos
asiantuntijapalveluita ja eraanlaisia
ratkaisupaketteja. Nama voivat pitda sisallaan
paketoituja prosesseja, tydkaluimplementointeja,
koulutuspalveluita, sertifiointiohjelmia, jne. Osa
paketoiduista ratkaisuista upotetaan
kirjainlyhenteiden taakse ja myydaan
metodologioina. Tassa markkinassa pyorii
valtavasti rahaa ja suunta on kasvamaan pain.

Haasteellisen tilanteesta tekee se, ettd kun
puhutaan liiketoiminnasta, puhutaan padasiassa
rahasta. Tama voi johtaa siihen, ettd myydyt
ratkaisut ovat vanhentuneita ja tehty vain myyvan

osapuolen liiketoiminnallista hyotya ajatellen.
Rumimmissa esiintymismuodoissaan ratkaisua
myydaan osissa, jolloin sopimuksesta saadaan pitka
ja myyijalle tuottoisa. Testauskentalla haasteeksi
muodostuu se, etta testaus voi joutua elamaan
naiden ratkaisuiden ristitulessa tai mikd pahempaa,
olla osa tallaista ratkaisua. On sanomattakin selvaa,
etta tallainen ilmid on ostavalle osapuolelle
merkittava riski.

Jokainen tehokas rahantekomekanismi osaa myds
suojella itsedan. Yksi suojautumisen keinoista on
suuret volyymit. Talla tarkoitan sita, ettd mika ikina
onkaan paketoitu ratkaisu tai sen osa, sitd myydaan
ja markkinoidaan aivan kaikissa alan tapahtumissa,
suurissa ohjelmistotaloissa, opinahjoissa, jne. Siitd
lobataan alan standardi ja patevyysvaatimus
tyontekijoille. Tehddan ostajalle mahdottomaksi
harkita muita vaihtoehtoja. Loyhana vertauksena
mieleeni tulee TV:ssa laajalti mainostettu suuvesi,
jonka takia olen kesan mittaan juossut
esittelemdssa limakalvovaurioitani
hammaslaakarissa.

Tama vastarinnan suunta on kolmikostamme
nakyvin ja voimakkain.

Hyvdié tarjolla? [4]

Olemme vain ihmisia

Teen talla hetkelld toimeksiantoja kolmelle
asiakkaalle, jalkautan laajoja prosessikehitys- ja
valmennushankkeita, kdyn konferensseissa ja
seminaareissa esiintymassa sekd osallistun jos
jonkinlaisiin pikkuprojekteihin niin tdissa kuin
vapaa-aikana. Taman artikkelin jattdpaiva on parin
paivan paasta ja firman syysjuhlakin olisi
huomenna. Kiiretta niin sanotusti pukkaa. Mutten
suinkaan ole ainoa. Itse asiassa monet kollegoistani
ovat viela pahemmassa tilanteessa. Niin IT-alalla
kuin muillakin aloilla kasvavana trendina ovat
ylityot, taydet kalenterit, lukemattomia meileja
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tursuavat postilaatikot ja yleisesti kiireen
ihannointi.

Omasta kiireesta toitottaminen on kuitenkin
turhaa. Kukaan meista ei ole tukkinut
kalentereitaan pakon edessa. Isoaidillani olikin
tapana sanoa: "Pakko ei ole kuin kéyhan kuolla,
mutta sekdan ei meita rikkaita koske.” Kaikki
kumpuaa omista henkilékohtaisista
ominaisuuksista ja toimintamalleista. Me itse
paatdamme teoistamme ja lupauksistamme muille
ihmisille, mutta paatéksiamme ohjaa tapamme
ajatella asioita. Asenteet, ndkdkulmat, sosiaalinen
paine, sairaudet ja myos itse kuningas Kiire ovat
vain osa niista asioista, jotka vaikuttavat kykyymme
ajatella kirkkaasti ja tehda jarkevia paatoksia.
Voimme joko tietoisesti tai tiedostamatta
vaikeuttaa ajatteluamme.

Tietoinen oman tyén vaikeuttaminen on
mielenkiintoinen ilmioé. Monet kokevat sen
mieluisena haasteena ja monet saavat siita tiettya
vakauden tunnetta. Kiireesta tulee kuin ystava.
Keskustelimme tasta psykologiaa opiskelevan
treenitoverini kanssa ja han toi esiin Tukholma-
syndrooman eli ilmion, jossa panttivangit
kehittavat tunnesiteen kaappajiaan kohtaan.
Hanen mukaansa sama tunneside voi syntya sita
"kurjuutta” kohtaan, jota kokee tydssaan
paivittain. Sita voi alkaa ruokkimaan tyota
vaikeuttavilla toimintamalleilla ja jopa
suojelemaan.

Oman tyon tietoisen vaikeuttamisen vastakkaisella
puolella on oman tyén darimmaisyyksiin viety
helpottaminen. Pelkkdan automaatioon nojaava
testaus, fundamentalistiset Lean-toimintamallit ja
yleisesti ihmisen poistaminen testausyhtalosta
ovat karikatyyreja siita millaiseksi tilanne voi
pahimmillaan ajautua. Kirjoitin aiheesta Laatu ja
testaus —lehden numeroon 1/2012 [5], joten en
Iahde aihetta enempaa ruotimaan tdssa
artikkelissa.

Yhta kaikki, saatamme joskus olla luonnostaan
oman itsemme vastarinta.

Filiopietismin kurimuksessa

Vuonna 1967 Wisconsinin yliopiston tutkija Gordon
R. Stephenson tutki laumakayttaytymista
reesusapinoilla tavoitteenaan valaista kulttuurien
syntymiseen johtavia dynamiikkoja [6]. Taman
tutkimuksen ja siihen liittyvien muiden tutkimusten

punainen lanka on kiteytetty seuraavaan
tapahtumaketjuun:

1. Viisi apinaa asetettiin hakkiin, jossa oli tikapuut
ja niiden ylapaassa banaaniterttu. Luontaisen
viettinsa ajamana yksi apinoista alkoi kiiveta
kohti banaaneja. Apinan kiivetessa tikkaita
tdman paalle ruiskutettiin kylmaa vetta. Taman
lisaksi vetta ruiskutettiin myos muiden
apinoiden paalle. Kun toinen apina yritti samaa,
kuvio toistui. Tata jatkui siihen saakka, kunnes
jokainen apina oppi, ettei tikapuille ollut
kenellakdan asiaa.

2. Yksi hakissa olevista apinoista vaihdettiin.
Hakkiin saapunut uusi apina alkoi luonnollisesti
suunnistaa kohti banaaneja. Muut apinat
kuitenkin huomasivat tdman ja vakivalloin
estivat uuden apinan aikeet. Uusi apina oppi
nopeasti, ettei tikapuille ollut kenellakdan asiaa,
vaikkei ollut koskaan joutunut suihkutetuksi
kylmalla vedella. Tata toistettiin, kunnes kaikki
alkuperdiset apinat oli vaihdettu uusiin.

3. Jalleen apina vaihdettiin. Ja kuten edelliset
lajitoverinsa, tdmakin suuntasi kohti banaaneja.
Kohtelu oli jalleen sama, mutta talla kertaa
yksikaan apinoista ei tiennyt syyta
kayttaytymiseensa eika paikalla ollut ketdan
kuka olisi tata syyta voinut valottaa. Apinoita
vaihdettiin tuttuun tapaan, mutta siind missa
naiden kayttaytyminen pysyi samana, syy tdahan
kdyttaytymiseen ajautui yha kauemmas.

Edelld mainittu ilmio kulkee nimella filiopietismi,
mika tarkoittaa edeltdjien, tapojen ja perinteiden
liiallista kunnioittamista. Tiettyyn pisteeseen asti
tallainen kunnioitus on vain hyvasta, mutta
liiallisena suuri huolenaihe. Monissa
organisaatioissa prosesseihin, tyokaluihin,
metodologioihin ja jopa paivittaisiin rutiineihin
investoidaan valtavasti, mutta samalla ajaudutaan
yha kauemmaksi niista syista, joiden takia naihin
keinoihin on alunperin paadytty.

Muutoksia tapahtuu arjessamme kuitenkin
kiihtyvalla tahdilla ja asiayhteydet vaihtuvat
silmanrapayksessa. Toimintamalleille asetetut
vaatimukset kiristyvat ja “vanhaan juurtuminen”
alkaa olla jo liiketoiminnallisestikin ajateltuna
merkittava riski. Mutta infrastruktuuri on jo
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rakennettu ja sdannot hakattu kiveen. Monen
elanto saattaa olla kiinni toiminnoista, jotka eivat
enaa muuten tuota mitdan lisdarvoa. Erds sanonta
kuitenkin toteaa: "Joko muutat itse itsedsi tai joku
tekee sen puolestasi.” Organisaatioiden
kyvyttdmyys muuttua ja mukautua on jotain, jonka
vaikutuksia saamme jatkuvasti lehdistakin lukea.
Pahimmillaan lopulliset vaikutukset ndkyvat
liilketoiminnallisten toimintojen tai kokonaisten
yritysten alasajoina.

Harmittoman oloinen vastarinnan suunta, mutta
lopulta niista se tuhoisin.

Pieni on kaunista

Olen nyt lahes neljan vuoden ajan harrastanut
Hontai Yoshin Ryu —jujutsua. Sen perusti aikanaan
samurai Takagi Oriemon Shigetoshi (s. 1635)[8],
jonka isa kohtasi vakivaltaisen kuoleman.
Kostaessaan isdnsa murhaajille Takagi toteutti
joustavuuden periaatetta, eikd kohdannut
vastustajiensa hyokkaysta suoraan. Jujutsun suora
kaannos onkin ”pehmea tekniikka”. Siind pehmeys

ja voima tdydentdvat toisiaan luonnollisella tavalla.

Pitkddn vallinnut uskomus ja perinne [7]

Pehmeys on hyodyksi aluksi hydkkayksen
valttamiseksi tai sivuun ohjaamiseksi, mutta sita
seuraa oikeanlainen voimankaytt6 vastustajan
kontrolloimiseksi ja voittamiseksi.

Olen urallani oppinut, ettd suora voimankaytto
johtaa usein turhiin konflikteihin. Olen vuosien
varrella yrittanyt lisdta ihmisten maailmaan asioita,
joiden toivon lisddvan heidan ajatteluaan. Olen
tukkinut ihmisten aisteja paatoksella, kirjoilla,
artikkeleilla, blogikirjoituksilla, koulutuksilla ja
joskus myos pakottamalla ihmisia tekemaan asioita
mm. prosessien muodossa. Talla ldhestymisella
olen vain kasvattanut vihollisteni maaraa ja
varsinaiset aikeeni ovat jadaneet pimentoon.

Viime aikoina olen muuttanut ldhestymistapaani ja
alkanut vaikuttamaan ihmisiin epasuorasti. Sen
sijaan, etta lisdisin ihmisten maailmaan asioita,
poistan siita kaikkea, joka estda ihmisia
ajattelemasta. Huomaamattomasti ja pienina,
hallittavina kokonaisuuksina.

Otetaan esimerkiksi testitapaus. Alla erds laajalti
myyty kdytanto, joka sanelee, etta testitapauksesta
tulee I6ytya kolme kohtaa:

1. Esiehdot eli mita tulee olla tehtyna tai otettuna
huomioon, jotta tdman testitapauksen voi ajaa.

2. Testiaskeleet eli mita tarkalleen pitaa tehds,
jotta testi saadaan suoritetuksi.

3. Odotettu lopputulos eli mika tulee olla testin
lopputulema, jotta sen voidaan tulkita
onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi.

Ihmismielelld on taipumus tukeutua helppoihin
ratkaisuihin ja mikali jossain on tallainen ”valmiiksi
pureksittu” ratkaisu, tata kaytetaan, vaikka sen
toimivuudesta tai soveliaisuudesta vallitsevaan
asiayhteyteen ei ole takeita. Ndin on myds tassa
tapauksessa.

Yksi ensimmaisista epasuoran vaikuttamisen
keinoistani on ollut poistaa tasta sapluunasta
viimeinen kohta eli odotettu lopputulos. Talld on
ollut dramaattinen vaikutus etenkin kokemattomiin
testaajiin; Siind missa he pystyvat askeleiden
mukaan suorittamaan testausta rakenteellisesti
heilla aukee aivan uusi maailma lopputulosten
tulkinnassa. Heidan ajattelunsa muuttuu
vertikaalisesta lateraaliseksi [9], mika tarkoittaa,
ettd he sallivat ajatteluunsa muutkin lopputulokset
kuin itsestdanselvyydet. Lahes poikkeuksetta myos
halu tietdd mika on toivottu lopputulos
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paatoksenteon nakokulmasta kasvaa, jolloin
testaajat alkavat kaivamaan tietoa seka avaavat
keskusteluyhteyden testauksen ja sidosryhmien
valilla. Tulokset eivat ndy ainoastaan kasvavana
testauksen tuottamana, laadukkaana
havaintomateriaalina (esim. bugit) vaan myos
kommunikaation ja yhteistyon parantumisena,
testaajien ammattitaidollisena kypsymisena ja
monina muina positiivisina lieveilmidina. Kun
taidot tasta yha parantuvat, voidaan em.
sapluunasta poistaa myds toinen kohta eli
testiaskeleet.

Tassa vaiheessa kokenut testaaja dlahtaa ja
syystakin. Testauksen fokus on vaarassa kadota.
Pelkka poistaminen ei auta vaan tarvitaan korvaava
ratkaisu. Tassa vaiheessa kaivan esiin Elisabeth
Hendricksonin kirjan Explore It! [10]. Siina
esitelldan seuraava “testaustarinapohja” (engl.
charter):

Tutki KOHDETTA
kéiyttden KEINOJA
16ytédiksesi TIETOA.

Testauksen tarkein tuote on sen tuottama
informaatio paatoksenteon tueksi. Siispa luodaan
testitapaukselle informaatiotavoite (engl.
information objective). Tama fokusoi testauksen
hakemaan tietoa sen sijaan, etta se jahtaisi
lopputuloksia, joiden informaatioarvo on nolla.
Kaytannossa tehokas testitapaus voisi ndyttaa
esim. talta:

Tutki syéttékenttid

kdyttden JavaScript- ja SQL-
injektiohyékkdyksid

I6ytddksesi tietoturvahaavoittuvuuksia.

Mikali tarve vaatii esiehdot voidaan joko liittda
mukaan testitapaukseen, jos kyseessd on
tapahtumaketjun osan testaaminen, korkeammalla
tasolla testisuunnitelmaan, tms. Tarkeintd on
sailyttaa tasapaino tyonohjauksen ja
ajattelumahdollisuuksien valilla.

Tama oli vain yksi yksindinen esimerkki
ruohonjuuritason vaikuttamisesta, jolla voi olla
parhaimmillaan merkittavat vaikutukset testauksen
tehokkuuteen. Yksinkertaista ja toimivaa.
Ruohonjuuritasolla on myos helppoa tyéskennell3,
koska vastarinta on vahdista. Tama taso ei
kuitenkaan yksinaan riita mikali testaus halutaan
ajatteluvetoiseksi tiimi-, yksikko- tai jopa

organisaatiotasolla. Naista keinoista lisaa
seuraavaksi.

Isommalla pensselilla

Usein tormaan sanontaan "“toimii kuin ajatus”. Se
on ikdaankuin vertailukohta kaiken toiminnan
tehokkuudelle. Omassa tydssani valitsenkin
kayttooni vain ne prosessit, metodologiat ja
tyokalut, jotka toimivat ajatusteni jatkeena eivatka
jaa jalkoihin, kun tilanteet muuttuvat. Kaytdanndssa
tdma tarkoittaa sita, etta poimin “rusinat pullasta”
eli pilkon vakiintuneista toimintamalleista
asiayhteyksiin sopivat palaset ja muodostan naista
toimivia toimintamalleja. Mikali tdma saatetaan
tiimi-, yksikko- tai jopa organisaatiotasolle, yhdessa
merkityksellisten sidosryhmien kanssa valitaan
keinot ja jatkuvan kommunikaation keinoin
mukaudutaan tilanteeseen seka valitaan uudet
keinot, jos tilanne nain vaatii.

Yhtena kdytdannon esimerkkina testi-
/[testitapausarkkitehtuuri. Se muodostaa
testikattavuuden. Perinteinen lahestyminen
ehdottaa, ettd tama arkkitehtuuri luodaan
mahdollisimman kattavasti etukateen ja ettd se
pitda sisallaan lukemattomia atomitason
testitapauksia, jotka noudattavat edellisessa
kappaleessa mainittua, laajalti myytya kaytantoa.
Talle lahestymiselle ominaista on, etta testauksen
suunnitteluun kuluu huomattavasti enemman aikaa
kuin suoritukseen ja ettei suunnittelu (ja ndin
my0Oskadan suoritus) pysy ajan tasalla muutosten
takia. Lopulta my6s kattavuus jaa kovin heikoksi,
koska suunnittelua tehdaan liian tarkalla tasolla.
Kylvetdan niin sanotusti peltoa siemen kerrallaan.

Ehdotankin, ettd suunnittelu rakenteellistetaan.
Korkeimmalla tasolla ovat ns. riskialueet eli tietyt
fokuspisteet tuotteessa, joihin testaus tulee
kohdentaa. N&ita voivat olla jarjestelmat, niiden
toiminnallisuudet, kdyttotapaukset, jne. Nditd on
enimmillaan 10-15. Jokaiseen voidaan kohdistaa
edellisessa kappaleessa esiteltyja,
informaatiotavoitteen ohjaamia testitapauksia.
Rakennetta voidaan kylla syventaa, mikali fokus ei
kay selvaksi, muttei liikaa. Syvennystarve voi johtua
my0s saddellyista vaatimuksista (esim. FDA), mutta
silloinkin on hyva muistaa, ettei atomitasolle ole
juurikaan tarvetta suunnitteluvaiheessa. Rakenteen
on tarkoitus lahtea syventymaan vasta, kun itse
testaussuoritus alkaa. Sen sijaan, etta yritettaisiin
epatoivoisesti kertoa mita yritetdan tehda
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kerrotaan mita on tehty. Nain pysytaan
todenmukaisessa raportoinnissa arvailun sijaan ja
testaustakin ohjaa ajattelu tiukan kasikirjoituksen
sijaan.

Raportoinnissa suosin tiedon visualisointia sen
sijaan, etta tarjoaisin hyvin tulkinnanvaraista ja
asiayhteydestdan erotettua tietoa numeroina ja
graafeina. Parhaimmillaan visuaalinen raportti
antaa silmanrapayksessa paatdksentekoelimille
kasityksen vallitsevasta laatutilanteesta. Yksi
parhaista nakemistani kdytannon sovelluksista on
F-Securella kdytettava Manual Testing Radiator
[11]. Siina tuotteen ominaisuuksien tilasta
viestitdan varein ja Facebookista tutuin “peukuin”.
Tama tieto on reaaliaikaista ja katsottavissa
suoraan yrityksen intranetista. Olen unelmoinut
ratkaisusta, jossa raportointi perustuu
"lampokarttaan”. Siina jarjestelmaarkkitehtuurin
paallad on kerros, joka jatkuvasti muuttuvin varein
seka erindisin indikaattorein kertoo tuon
arkkitehtuurin eri kohtien laadullisesta tilasta.
Punainen edustaa luonnollisesti korkeaa riskia,
sininen julkaisuvalmiutta, jne. Sain inspiraationi
saatiedotuksista ja pyrin aktiivisesti viemaan
raportointiani niiden suuntaan. Tyota on viela
tehtdvana.

Suuren mittakaavan keinoistani voimakkain on
retoriikka. Harjoitan jatkuvasti puhe- ja
kirjoitustaitojani. Kirjoitan tdman kaltaisia
artikkeleita, kdyn esiintymdssa alan
konferensseissa ja seminaareissa seka yleisesti
pyrin tyossa tilanteisiin, joissa joudun
perustelemaan ratkaisujani. Ja toki
suostuttelemaankin. Aina en onnistu. Tarkeinta
kuitenkin on, etta tunnistan heikkouteni, jotta voin
hioa niita pois ja tulla paremmaksi.

On tarkeaa tunnistaa merkitykselliset sidosryhmat
ja pyrkia viestimaan ndiden ehdoilla.
Paatoksenteon kannalta tarkeimmat ndista
seuraavat "rahan hierarkiaa”. Projektipaallikko
kylla usein vastaa budjetista, mutta on hyva tietaa
miten taman yldpuolella ohjausryhma,
linjaesimiehet, yrityksen paatosvastuu ja lopullinen
maksaja eli asiakaskunta rakentuu. Eli jos
suostuttelu ei yhdellad hierarkiatasolla toimi, on
syyta siirtya seuraavalle. Joitain tasoja voi jopa
suoraan ohittaa, jos kokee niilla yhteistyon
mahdottomaksi. Itse asiassa tunnen erdan
tapauksen, joka riitaannuttuaan yrityksensa
maajohtajan kanssa paatti avata

keskusteluyhteyden suoraan asiakaskuntaan ja
ryhtyd merkittavaksi mielipidevaikuttajaksi sen
sijaan, etta olisi luovuttanut ja irtisanoutunut
yrityksesta.

Tasta padstaankin rahan rinnalla toimivaan,
vaikutusvaltaa seuraavaan hierarkiaan.
Mielipidevaikuttaja on aina voimakkain, koska tdma
vetoaa asiakkaaseen eli konferenssiesiintymiset ja
artikkelit toimivat siindkin mielessa. Aktiivinen
yhteisétoiminta on myos erittdin tarkeaa, koska
yhteisoissa kiertaa valtavasti kdytannossa opittua
tietoa eri yrityksistad ja ymparistoista. YhteisoOissa
tapaa myos alan muita mielipidevaikuttajia ja
vertaisryhmia, joilla on merkittava tietotaito ja
laajat kontaktiverkostot takanaan. Nadiden kanssa
padsee sparraamaan ideoita ja viemaan ajattelua
uusiin ulottuvuuksiin. Yhteisojen kautta paasee
myo0s vaikuttamaan ja viemaan ajamaansa asiaa
eteenpain usein jopa tehokkaammin kuin
kaupallisissa markkinointi- ja myyntikanavissa.

W Series?

Seriest

5 W SeriesS
a + W Seriesd
3 L Series3

5 Series2

f M Seriesl

»»»»»»»»»

Tietokone

Asemat

Yksi monista tavoista visualisoida laatutilanne.

Ajattelemme, siis olemme

Prosessit, metodologiat ja tyokalut voivat olla
korvaamaton apu ja hyvat sellaiset pystyvat kylla
mukautumaan tilanteen niin vaatiessa, mutta
niiden kaytto vaatii jatkuvaa tarkkailua ja tervetta
itsekritiikkia. Mikali valittu toimintatapa
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osoittautuu toimimattomaksi tai jopa
vahingolliseksi, se on voitava muuttaa tai korvata
valittdmasti. Organisaation toimintamalleja on
aktiisesti muutettava siihen suuntaan, etta tama
on mahdollista.

Tarkeinta on, ettd kaikkea ohjaa ajattelu.
Paatoksen toimintamallien valinnasta ja
jalkauttamisesta tekevat niista hyotya ammentavat
ihmiset. Jotta tallainen paatoksenteko olisi
tehokasta, on néille ihmisille tehtdava mahdolliseksi
ajatella, tutkia ymparistod, saada tietoa, tehda
omaa tyota koskevia paatoksia, jne. eli kaikkea sita
mita tehokkaan testaajan tyokalupakkiin kuuluu.

Toivottavasti tima pitkdhkoksi venahtanyt
kirjoitukseni heratti ajatuksia ja kdynnisti kipindn
muutokselle organisaatiossasi. Mikali jokin asia jai
askarruttamaan, haluat apua haasteissa tai kaipaat
muuten vain juttukaveria, ala pelkda ottaa yhteytta
(mailto:sami.soderblom@gmail.com). Jatkan
vasymattomasti tyotani ihmis- ja ajatteluvetoisen
testauksen puolesta. Tutkassa tai sen alla.
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Testaajien sertifiointia vai ei

— pohdintaa padlla

Kari Kakkonen

Testaajien sertifiointia on tehty menestyksekkddsti
90-luvulta alkaen useiden tahojen toimesta ja
ISTQB:n toimesta yhteisesti koordinoidusti
vuodesta 2002. ISTQB-ohjelma on kasvanut jo yli
300 000 suoritettuun testauksen sertifikaattiin
globaalisti, mikd on valtava mddrd. Moni tekee
sertifikaatin tai sertifikaatteja normaalina osana
osaamisenkehittdmistd, joku toinen punnitsee sen
hyétyjd ja kolmas kieltéytyy sertifikaateista
kokonaan.

Mita testaussertifikaatit ovat?

Testaussertifikaatit ovat henkil6kohtaisia
sertifikaatteja eli ohjelmistotestauksesta
kiinnostunut henkilé voi suorittaa sertifikaatin.
Sertifikaatteja on eri tasoilla, on perussertifikaattia
(Foundation), jatkotason sertifikaattia (Advanced)
ja asiantuntijatason sertifikaattia (Expert). Lisdksi
tulossa on tdydentdvid sertifikaatteja (Add-on)
kaikille eri tasoille, ndisté ehkd
mielenkiintoisimpana ISTQB Agile Add-On
sertifikaatti, joka on perustason tédydentdvi
sertifikaatti ja julkaistaan 2014.

Testaussertifikaatit eiviit ole organisaatio- tai
projektitason sertifikaatteja. Jos halutaan
sertifioida tai jotenkin osoittaa projektin
laatutasoa, voidaan suorittaa auditointeja vasten
jotakin standardia tai menetelmdd, mikd ei ole
ISTQB:n toiminta-aluetta. Onko projekti esim.
1S029119-testausstandardin mukainen tai CMMI-
kyvykkyysmallin mukainen? Seurataanko ehkd
menetelmdkehyksistéd Scrumia, TMapia tai CTP:tG?
Miten projekti vertautuu 1SO25010-
laatustandardiin tai vaikkapa ISO-9001-3:een? Tai
johonkin teolliseen standardiin? Kaikkia nditd ja
monia muista vasten voi tehdd ja saada enemmdn
tai vihemmdn virallisia vakuutuksia niiden
mukaisuudesta.

Mita testaussertifikaatti mittaa?

Testaussertifikaatit mittaavat yksilén tietoja ja
osaamista ohjelmistotestauksesta. Tarkemmin ottaen
mitataan, miten hyvin henkilé tietdd
sertifikaattisisdlloissd (syllabukset) nimetyt asiat.
Sertifikaattisisdllét on koottu vapaaehtoisvoimin ja
niiden laatimiseen on osallistunut testausalan
asiantuntijoita ympdri maailmaa. Ndin ollen niiden
voidaan katsoa edustavan vaivalla luotua kompromissia
asioista, joita testauksesta on hyvd tietéd. Kompromissi
siksi, etté kun yritetdén viitata mahdollisimman laajalti
eri standardeihin, kirjallisuuteen ja asiantuntijoihin,
I6ytyy vdistdmdittd eri ndkemyksié samoista asioista.

Sertifikaattisisdlt6jd mddritettdessd tyéryhmdt ottavat
kantaa myés siihen, miten syvdllisesti eri tietoja ja
taitoja keskimddrin tarvitaan ja miten usein. Ndiden
tietojen valossa mitattava oppimisen syvyys jaetaan eri
osaamistasoille (Bloomin taksonomian osaamisen tasot
eli Knowledge levels K1-K6). Tdmd ndkemys siirtyy myés
sertifikaattikokeiden laatimisen ohjeisiin, jotta henkil6n
testaustietdmystd mitataan témdn syvyyden ja kdyton
tyypillisyyden suhteessa. Toisin sanoen hyvin tdrkedksi
arvotettu asia esiintyy kokeissa useammin ja
vaikeammalla koetyypilld.

Miksi ihmiset haluavat
testaussertifikaatteja?

Testaussertifikaatti itsessddn kuvaa sitd, onko
henkil ldpdissyt sertifikaattikokeen vai ei, eli miten
hyvin hén tuntee sertifikaattisisdllén. Sertifikaattiin
viittaamalla hén voi viestid tietévénsd tiettyjd
asioita ja ndin nopeuttaa pohdintaa siitd, mitd hén
tietdd. Tdstd on hyétyd esim. tyénhaussa,
tarjouskilpailuissa ja sisdisissé perusteluissa
kyvykkyydestd joihinkin tehtdviin. Sertifikaatti
toimii yhtend osana sitd arsenaalia, jolla osaamista
perustellaan. Osaamisen arvioinnissa néikemys
muodostuu katsomalla onko henkilélld pitkd
kokemushistoria testauksesta, IT-alalta,
liiketoiminta-alueelta, sertifikaatteja, kursseja,
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koulutustaustaa ja ndkemystd tdydennetddin
tarvittaessa haastattelujen tuomilla ajatuksilla
persoonallisuuksista, aktiivisuudesta ja tyypillisisté
toimintatavoista. Jos valintatilanteessa verrataan
kahta yhtéd monipuolista ihmistd ja toinen on liséiksi
suorittanut sertifikaatteja, kallistuu vaaka usein
sertifikaatin suorittajan puoleen. Vastaavasti
tyénantajaorganisaatio voi viestid henkilésténsé
osaamisen tasosta kuvaamalla sen osaamista
keskimddirin, jolloin sertifikaattien mddré on yksi
mittari.

Valmistautuessaan sertifikaattikokeeseen henkilé
voi lukea kirjoja, kdydd kursseja, tehdd harjoituksia
eri tekniikoista ja tietenkin perehtyd
sertifikaattisisdltéihin ja sanastoihin, joita kokeessa
mitataan. Valmistautuessa joko oppii aivan uusia
asioita tai kertaa tuttuja asioita, riippuen omasta
sen hetkisestd tasosta. Tyypillistd on, ettd kokeneet
testaajat suorittavat perussertifikaatteja kevyellé
perehtymiselld ja luottavat tyékokemukseensa.
Sitten jatkotason vaikeampia sertifikaatteja
yrittéiessddn he kéyttévdt reilusti aikaa kursseihin
tai omiin harjoituksiin. Télléin tavoitteena on
samalla oppia merkittéivé mddrd uusia asioita,
joista osaa voi hyddyntdd omassa arjessaan.
Toisaalta jopa perustason sertifikaattiin
valmistavalla kurssilla opitaan yleensé monta
asiaa, koska jokaisen testausarki koostuu erilaisista
palasista.

Miksi kaikki ihmiset eivat halua
sertifikaatteja?

Léytyy myds pieni mddrd ihmisié, jotka aktiivisesti
eivdt halua mennd massan mukana, vaan haluavat
jotakin muuta. Joku ei halua oppia mitdédn muuta
kuin juuri sen asian, mitd seuraavaksi tarvitsee
omassa testausarjessaan, tai ei koe sertifikaatin
lisddvdn osaamistaan tai ei koe sen vaikuttavan
jatkossa omaan urakehitykseen. Toinen haluaa
osoittaa olevansa hyvd ilmankin sertifikaatteja ja
kokee sen tavan antoisammaksi. Kolmas haluaa
kapinoida mittaamista ja sertifiointia vastaan ja
uskoo vain suureen mddrddn joustavuutta ja
tilannesidonnaisuutta. Meité on moneksi. Aikanaan
poltettiin rintaliivejékin ja silld saavutettiin jotakin
muuta kuin rintaliivien kéyttdmdttémyys.

Tasapainon loytaminen

Testauksen maailman téytyy uudistua koko ajan
uusien haasteiden syntyessd ja IT-jéirjestelmien
monimutkaistuessa. Tdssé monimuotoisessa

maailmassa pdrjddvdt ne, jotka ovat laaja-
alaisimpia, avarakatseisia ja pystyvdt toimimaan
monessa eri ympdristéssé ja monella eri
toimintatavalla. Omaa osaamisarsenaaliaan
kannattaa jatkuvasti jalostaa kaikilla mahdollisilla
tavoilla, joihin riittdd aikaa, energiaa ja rahaa.
Kannattaa lukea erilaisia testauskirjoja
sddnnéllisesti, seurata eri testausverkkosivustoja ja
blogeja, lukea erilaisia artikkeleita, kdydd
kursseilla, hankkia ne sertifikaatit, kdydd
seminaareissa, verkostoitua muiden
testausammattilaisten kanssa, pyrkié ajattelemaan
asioita uusilla tavoilla ja monelta eri kantilta.
Kannattaa olla monimuotoinen ja suvaitseva
kaikkia ajatuksia ja toimintatapoja kohtaan ja
oppia soveltamaan laajaa testaustietéimystdéiéin
tyossd. Ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa testata
kaikkia ohjelmistoja, vaan siihen vaikuttaa
organisaatio, lilketoiminta ja testaaja itsekin.

Yhteenvetona

ISTQB-sertifikaatteja vai ei? Tietysti kylld.
Sertifikaatit omassa CV:ssd ovat hyvd lisé ja ne
tukevat muita ndyttéjd omista kyvyistd.
Sertifikaatteihin valmistautuessa myds oppii paljon
eri asioita, riippuen sertifikaattitason ja oman
kokemuksen suhteesta. Pelkkien sertifikaattien
varaan ei tietenkdén omaa uraa kannata perustaa,
vaan kannattaa jatkuvasti hakea uutta osaamista,
uusia ndkemyksié ja kokemuksia mahdollisimman
monipuolisesti. EIGimd on jatkuvaa oppimista!

Kari Kakkonen on Knowitin testaus ja menetelmd -osaamis-
keskuksen vetdjd, joka testauskoulutuksen ja -konsultoinnin
ohella on puheenjohtaja Finnish Software Testing Boardissa.
ISTQB-sertifikaateista liséd www.fistb.fi ja www.istgb.org
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Kun sertifikaatin arvo on paperin

hinta

Jari Laakso

Olen lukenut useita artikkeleita testaajien
sertifioinnista. Kovaaanisin vastustajajoukko
tuntuu I6ytyvan CDT (Context-Driven

Testing) -leiristd, mutta he eivat ole yksin. Taman
lisdksi tdna vuonna on perustettu ainakin yksi
yhteiso (ISST, International Society for Software
Testing) joka on julkisesti ISTQB:ta vastaan. ISST:sta
voi lukea lisdd mm. osoitteesta http://context-
driven.org. Puolustajista suurin maara vaikuttaa
joko hyotyvan rahallisesti ISTQB-koulutuksista tai
ndkee ohjelmistotuotannon enemman insindori-
kuin sosiaalisena tieteend. Toki lisénd on muitakin
joukkoja, kuten he, joiden mielesta sertifikaatti on
vaaraton, kiva olla tai vaikka hyva apu tyonhaussa.

Koska minulle ndakyvin testaajien
sertifiointiohjelma on ISTQB ja eteenkin sen
Perustason sertifikaatti (joka yleensa on se, joka
rekrytoijalla on mielessa), keskityn siihen tassa
kirjoituksessa. Tarkoitukseni on ottaa kantaa
ISTQB:n yleisimpiin vaitteisiin heidan sertifioinnin
hyodyista. Valiotsikot ovat FiSTB:n (Finnish
Software Testing Board, ISTQB:n Suomen
paikallisjarjestd) nakemyksia ISTQB-sertifioinnin
eduista. Jokaisen valiotsikon jalkeen tarkastelen
tarkastelen mita vaite minulle merkitsee ja mita
mieltd olen sen hyodyllisyydesta
ohjelmistotestaajalle (jaljempéana "testaaja”).

ISTQB-sertifioituja testaajia on yli 300
000 globaalisti

Mielestdni jo se, ettd maara on nain valtava, kertoo
siitd, ettd sertifiointi on triviaali ja helppo saada. En
nae miten tdma olisi testaajalle hyva asia.
Enemmankin tdma vaikuttaa siltd, ettd maara on
tarkeampi kuin laatu. En muista ndhneeni tietoa
ISTQB-sertifioitujen testaajien osaamisesta tai
heidan arvostamisesta eri testausyhteisdissa.
Vastakohtaa olen kyllakin tavannut useita kertoja.
Joillekin sertifikaatin puute (ja vastustaminen) on

tapa erottautua joukosta ja osa heiddan oman
osaamisensa tukijalkaa, joka ei siis perustu
paperiin, joka jo on sadoilla tuhansilla testaajilla.

Sertifikaatti mittaa testaajan
ohjelmistotestausosaamista

Testaajan tarkein tyokalu on aivot. Missaan
vaiheessa sertifiointitestia ei mitata
testausosaamista. ISTQB ei myodskaan opeta
kyseenalaistamaan, joka on yksi testaajan
tarkeimmistd osaamisalueista. (Voidaan itse asiassa
nahda myds niin, ettd ISTQB toimii
kyseenalaistamista vastaan, koska heidan
mukaansa kysymyksiin [6ytyy yksi oikea vastaus.)
Hyvana esimerkkina tasta toimii esimerkiksi
ISTQB:n metodi kasitella raja-arvoanalyysid, joka on
pelkistetty niin pitkalle, etta se ei oikeastaan tue
kuin yksinkertaisen vaatimuksen tarkistelua sen
sijaan, etta testattaisiin erilaisia rajoja. ISTQB-testi
mittaa Iahinna kykya opetella ulkoa heidan
keksimaansa sanastoa sekd oman osaamisen ja
aivotyon poissulkemista.

Sertifikaatista on hyotya tydnhaussa

Jos ei halua harhaanjohtaa ymmartamatonta
rekrytoijaa, sertifikaatista ei ole hyotya vaan
haittaa. Haittaa siksi, ettd sen mainostaminen tai
vastustamattomuus yllapitaa ja jopa ehka vahvistaa
rekrytoijan uskoa sen hyodyllisyydesta. Jos
rekrytoija ymmartaa testauksesta ja
ohjelmistotuotannosta, han haluaa nahda
kandidaatin osaamisen. Buzzwordeja voi kuka
tahansa kirjoittaa, mutta osaaminen pitda nayttaa.
Tahan tosin on muitakin tapoja kuin tuotteen
testaaminen haastattelun aikana; esimerkiksi
bloggaaminen, muiden testaajien julkinen
arvostus(tosin tdma ei toimi LinkedInissa), ... Olen
muutamassa tyohaastattelussa kysynyt mita
rekrytoija tietda kysymistaan asioista ja lisannyt
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oman nakemykseni sen jalkeen. Ainoastaan kerran
siitd oli haittaa enka tietenkdan sellaiseen firmaan
haluaisi edes t6ihin, joten haitta oli ndenndinen.

Sertifikaatin omistajilla on yhteinen
testaussanasto ja -kieli

Siitd on jo pieni hetki, kun viimeksi olen ISTQB:n
sanastoa lukenut. Syy ei ole pelkastdan se, etta
kiinnostukseni heidan keksimaan sanastoon on
aika vahaista, vaan myos se, ettd yhteinen kieli on
harhakuvitelma eiké tule koskaan toimimaan.
Omien kokemuksieni mukaan se, ettd oletetaan
puhuvan samaa kielta voi osoittautua suureksi
virheeksi. En toisaalta ole koskaan kohdannut
yhtiota, jossa yritettdisiin puhua ”puhdasta
ISTQB:ta” eika siinad olisi mitdan mieltakdan. Enpa
toisaalta tapaa usein ihmisia, joiden maaritelma
edes termille "ohjelmistotestaus” olisi yhteneva.

Naiden mainitsemieni asioiden lisdksi olen
tavannut vahattelevaa asennetta sertifiointeja
kritisoivia henkil6ja kohtaan. Yhdistan sen samaan
vahattelevaan asenteeseen, jonka mukaan
monivalintakysymyksilld voidaan arvioida mitdan
merkittdvaa ohjelmistotestauksen osaamisesta.
Toki vastavaitteille on tilaa, mutta se vaatii oikeaa
argumentaatiota eikad argumenttivirheiden
kokoelmaa. Hyvat vaittelyt ovat viela harvassa,
mutta ylpeys kdy lankeemuksen edelld, kuten
sanonta kertoo.

Jos naista asioista joku haluaa keskustella
enemman, minut tavoittaa helpoiten Twitterista
(@JariLaakso), jonka jalkeen voimme siirryd muihin
keskustelukanaviin. Lisaksi olen Skypessa
(laakso.jari) ja sahkopostikin toimii ihan hyvin
(jari.m.laakso@gmail.com)
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