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Pääkirjoitus 
 

Marko Lappalainen 

 

 

 

Kuinkahan monesti olen tuskaillut epärealistisia 
aikatauluja, lisätyön ottamista mukaan julkaisuun 
viime hetkellä tai määrittelyjen puutteellisuutta.  Ja 
kuinka monesti olen todella pohtinut syitä tähän? 
Ennen kaikkea milloin olen tehnyt sen kunnolla ja 
objektiivisesti? 

Kahden viimeisen kysymyksen kohdalla vastaus on 
valitettavasti: liian harvoin. Ensimmäinen reaktio 
on vain sadatella ja kiukutella. Käytännössä asioilla 
on kuitenkin kaksi puolta ja vielä vähän 
enemmänkin.  

Epärealistisen aikataulun taustalla voi olla 
liiketoiminnan paine saada asiakkaille jonkinlainen 
käyttökelpoinen tuote ennen kilpailijoita jotteivät 
he vie asiakkaita ehtimällä markkinoille ensin. 
Sama käy myös perusteena lisätyön mukaan 
ottamiselle viime hetkellä. Jokin ominaisuus on 
avaintekijä myynnin saamiselle ja ilman sitä 
tuotetta ei ostaisi kukaan. Viime kädessä yrityksen 
liiketoiminta (ja ihmisten työpaikat) voivat olla 
riippuvaisia tiukalla aikataululla julkaistusta 
tuotteesta. Näistä asioista keskusteltaessa myös 
osallistujien tietämys toistensa tekemisestä on 
todennäköisesti eri tasolla ja oma kommunikaatio 
on sopeutettava sellaiselle tasolle, että 
väärinymmärrysten määrä saadaan minimoitua. 
Rautalangasta vääntäminen voi sopia johonkin 
tilanteeseen mutta toisessa tapauksessa se voi 
aiheuttaa lisäongelmia. 

Testitapausten kirjoitus tai testauksen suunnittelu 
puutteellista dokumentaatiota vasten voi olla 
haastavaa ja turhauttavaakin erityisesti uudessa 
projektissa, mutta syynä ei välttämättä ole 
välinpitämättömyys tai huolimattomuus, kiireestä 
puhumattakaan.  Ehkä projekti on alkuvaiheessa ja 
on sovittu, ettei dokumentoida vielä asioita kovin 
tarkalla tasolla muutosten vaikutusten 
minimoinniksi, kun asiakaskaan ei vielä oikein ole 
varma mitä tarkalleen haluaa ja sisältö saattaa 
muuttua. Tai ajatuksena on tehdä kuvaukset 
ylätasolla ja testaajien soveltaa oman 
ammattitaitonsa puitteissa laajemman 
kattavuuden saamiseksi.  

Testauksen ammattilaiset tuntuvat tällä hetkellä 
jakautuvan erilaisiin koulukuntiin ja mielipide-erot 
ovat välillä aika jyrkkiäkin. Kannattanee pyrkiä 
poimimaan eri näkökulmista kuhunkin tilanteeseen 
parhaiten sopivat tyrmäämättä kenenkään 
mielipidettä suoralta kädeltä, vaikka se joskus 
vähän vaikeaa onkin. Yleensä siellä eriävän ja ehkä 
erikoisenkin mielipiteen takana on jokin syy ja 
perustelu, josta voi ammentaa itselleen lisää 
ymmärrystä ja oppia tai joissain tapauksissa myös 
opettaa vastapuolta. 

Toivottavasti sinäkin saat tämän lehden 
artikkeleista uutta ajateltavaa ja mielenkiintoisia 
keskusteluja aikaiseksi kollegoidesi kanssa! 

Terveisin, 

Marko 
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Testaus – kustannus vai säästö? 
 

Joonas Palomäki, Meliora Oy 

 

 

Kallistahan tuo testaus on. Kun tarkastellaan 
projektissa testaukseen holahtavia 
henkilötyötunteja huomataan että näihin valuu 
projektin budjetista merkittävä prosenttiosuus. 
Tähän vielä testaustyökalut, ihan vain testausta 
varten pystytettyjen ympäristöjen kulut ja niiden 
ylläpitoon kuluva aika. Summa on niin muhkea että 
sitä jää miettimään onko tämä kaikki sen arvoista. 
Mitä tarkempaa jälkeä halutaan tehdä, sitä 
kalliimmaksi testaus käy. Voisiko testauksesta 
kenties hieman nipistää? 

Meistä laadunvarmistuksen alaa seuranneista 
kaikki ovat jossain vaiheessa törmänneet 
kaavioihin joissa näytetään kuinka mitä aiemmin 
virheet löydetään, sitä halvempaa homma on 
korjata. Käy järkeen: Itse vaatimus korjataan, ei 
toteuteta asiaa väärin. Jos ongelma korjataan 
ohjelmointivaiheessa ei tarvitse pyörittää isoa 
ratasta testauksesta korjaukseen, ja mikä onkaan 
virheen hinta jos se pääsee tuotantoon? Tässä 
vaiheessa kerrotaan esimerkki mokasta 
avaruusraketin kanssa ja viimeisin hesarin 
otsikoihin päätynyt tunnettu hanke. Kalliiksi tulivat. 
Oikeassa kohdassa tehty testaus / laadunvarmistus 
olisi säästänyt paljon harmaita hiuksia – ja niitä 
arvokkaita euroja. 

Selkeästi testausta täytyy jossain muodossa tehdä 
jotta järjestelmä toimisi. Kuitenkaan, ellei puhuta 
äärimmäisen pienestä tai äärimmäisen kriittisestä 
järjestelmästä, testaamalla ei ole 
kustannustehokasta kaivaa kaikkia ei-toivottuja 
ominaisuuksia. Paljonko testausta sitten kannattaa 
tehdä? Tämäkin riippuu katsantokannasta. 
Raadollinen vastakkainasettelu toteutuu 
valitettavan usein asiakasprojekteissa joissa 
toimittajan ei ole kannattavaa panostaa virheiden 
löytämiseen, tämä kun ei tuo euroja kirstuun 
mutta on se nimenomainen kustannus. Asiakas 
taas haluaisi että aivan kaikki virheet ja odotukset 
löydettäisiin testauksella toimittajan päässä ja 
tuloksena olisi virheetön, käyttövalmis tuote. Eikös 
tästä sovittukin? 

Tarkastellaan nyt kuitenkin tilannetta 
resurssitalouden esimerkin kautta jossa työ 
pyritään tekemään mahdollisimman tehokkaasti 
alusta loppuun. Koska tätä juttua varten minulla on 
käytettävissä rahasäiliöllinen ankkalinnan rahaa, 
perustan kolme projektia jossa kokeilen 
testaamisen vaikutuksia projektin tuottoihin. Missä 
vaiheessa säästö muuttuu kustannukseksi? 
Esimerkki on tietenkin täynnä yleistyksiä ja 
oikoteitä mutta pääasia siitä selviää. 

Esimerkin projekteissa jos kaikki menee kuin 
Strömsössä eli projektissa ei ole yhtään sellaista 
vikaa joka heikentäisi tuotetta, tuottaa projekti 10 
miljoonaa. Kapitalistisessa maailmassa koetamme 
maksimoida voiton suhdetta. 

Esimerkki 1: Unohdetaan koko testaus. 

Projekti kehitetään miljoonalla jolloin kaikki listatut 
ominaisuudet on jollain tavalla kehitetty. Jos 
testausta ei tehdä missään muodossa ei ole 
kovinkaan rohkeata olettaa että lopputulos ei vaan 
toimi. Lopputuotetteen käyttöönotto ei onnistu. 
Tässä esimerkissä voimme laskea tuoton nollaksi eli 
lopputulemaksi miljoonan miinuksella. Toisinaan 
vastaavaa käy oikeassakin elämässä ja vaikka 
projektissa hieman testaisikin. 

Esimerkki 2: Testataan järjestelmä 
kaikkien mahdollisten vikatilanteiden 
varalta. 

Projektin kehitys lähtee hitaammin käyntiin koska 
aivan kaikki dokumentoidaan ja rakennetaan 
ohjelmoitaessa kattavat automaatiotestit. Tämä 
vähentää systeemivaiheen testiversioon päätyviä 
vikoja mutta ei kokonaan. Testaus löytää virheitä 
joita korjataan, tehdään uusia versioita joissa löytyy 
uusia virheitä – vähemmän ja pienempiä, mutta 
iterointia jatkuu pitkään. Kehittäminen maksaa 
kolme miljoonaa ja testaaminen toiset kolme. 
Projekti myöhästyy pahasti aikataulustaan ja 
kilpailijat ovat vallanneet alaa. Vaikka tuotetun 
projektin lopputulos on täydellinen, ei se 
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myöhästyneenä tuota rahaa kuin viisi miljoonaa. 
Taas ollaan miljoonan verran pakkasella. 

Esimerkki 3: Testataan järjestelmää 
kunnes nerokkaasti ennalta määritellyt 
vikamäärät alitetaan. 

Projekti kehitetään varmalla otteella testausta 
tukien. Kehityskuluihin lasketaan puolitoista 
miljoonaa. Testaukseen käytetään allokoitu määrä 
resursseja ja tämä kustantaa puoli miljoonaa. 
Tuotteeseen jää hieman vikoja joka heikentää sen 
tuottoa hieman, tuottaen lopulta seitsemän 
miljoonaa. Kokonaisuudessa jäimme viisi miljoonaa 
voitolle. 

Piirtäen homma menisi jotakuinkin näin: 

1. Testaukseen käytetty aika maksaa 
2. Testaukseen käytetty aika kasvattaa 

löydettyjen virheiden määrää 
3. Löydetyt virheet säästävät rahaa, mutta 

koska isommat ongelmat onnistutaan 
löytämään aiemmin, säästetty raha per 
virhe pienenee testauksen määrää 
kasvatettaessa. 

Näistä saadaan piirrettyä seuraavanlaiset 
pseudotieteelliset käyrät jotka on piirretty 
testaukseen käytetty raha (x) – projektin voitto  (y) 
-akselistolle.  

 f(x) kuvaa projektissa testaukseen käytettyä 
rahaa. Kuvaaja on suoraan negatiivinen, mitä 
enemmän rahaa testaukseen käytetään, sitä 
enemmän rahaa on kulunut. 

 g(x) kuvaa taas projektin tuottamaa voittoa. 
Kun testausta ei tehdä lainkaan, ollaan 
pakkasella. Mitä enemmän testausta tehdään, 
sen laadukkaampi tuote saadaan eli voitot 
kasvavat, mutta kasvunopeus hidastuu 
testauksen määrää kasvatettaessa. 

 h(x) kuvaa näiden summan. Tämä kuvaa 
esimerkkien mukaisen käytöksen – testausta ei 
sovi unohtaa mutta ei myöskään tehdä liikaa. 
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Vastakkain-
asettelun

synty

Historia

Elämän-
hallinta

Muutos-
prosessit

Tietämys 
ja yleis-
sivistys

Kulttuuri 
ja yhteisöt

Etiikka

Vastakkainasetteluihin johtavista 

ihmisen ja kulttuurin mekanismeista 
 

Matti Vuori, Tampereen teknillinen 

yliopisto, Tietotekniikan laitos

Testauksen maailmassa on paljon 
vastakkainasetteluja, joista ihmiset ja kuppikunnat 
vääntävät innokkaasti kättä. Mietitäänpä hetki, 
mistä ne johtuvat, jotta osaisimme päästä turhista 
väännöistä eroon ja suhtautua fiksusti tärkeisiin 
vastakkainasetteluihin. 

Vastakkainasettelua on erilaisia lajeja 

Joskus koemme vahvasti, että jokin toinen 
näkökulma asiaan on kerta kaikkiaan väärä, vaikka 
sitä miten yrittäisi ymmärtää. Suhteemme siihen 
voi olla rationaalinen ja älyllinen. Voimme yrittää 
perustella toisille, miksi heidän ajattelumallinsa ei 
ole mielekäs. Ajan myötä kenties osaamme 
ymmärtää toistakin näkökulmaa ja voimme jopa 
itse omaksua sen. Joskus taas jokin asia voi olla jo 
tunnetasolla niin mieletön eli omaan mieleemme 
sopimaton, että emme halua edes kuulla siitä. 
Saamme primitiivireaktioita ja karvat nousevat 
pystyyn välittömästi. 

Mistä kaikesta nämä asiat johtuvat? 

Yksilöillä on historiansa 

Ihminen kasvattaa omaa identiteettiään liittymällä 
ilmiöihin. Haetaan yhteisyyttä toisiin, ymmärretään 
kuuluvamme johonkin. Kun kasvamme johonkin 
ilmiöön, se muovaa meitä ja tulee osaksi meitä. Se 
musiikki, jota kuulimme ja rakastimme nuorena, on 
ainoaa oikeaa, muu on vain epämusikaalista hälyä. 
Lapsuutemme jääkiekkojoukkue on aina jotenkin 
paras ja aidoin, vaikka häviäisi jatkuvasti. Sitä ei voi 
edes perustella, asiat vain ovat niin. Ihminen on 
myös aina jossain määrin yksisilmäinen. Jotta 
maailmasta saadaan luotua mielessämme 
tolkullinen, pyritään vaihtelunvaraa vähentämään 
ja olemaan jossain käsityksessä, eikä samaan 
aikaan myös toisessa.  

Ilman muuta henkilösuhteet vaikuttavat. Kun 
meille tärkeä ihminen omaksuu jonkin näkökannan, 
se on meillekin luonteva valinta. Ja ihminen löytää 
aina gurunsa ja mielipidevaikuttajansa. 

Uusiin asioihin ja hypeen liittyy aina 
uutuudenviehätyksen lisäksi muuta glooriaa. 
Tuntuu, että uusi buzzword sisältää kaikki 
ihanteemme. Siihen on siksi helppo yhtyä. Niin 
saamme myös itsellemme kaikki ne hienot piirteet. 
Tulemme paremmiksi vain valitsemalla leirimme. 
Mutta kun opimme asioita, pitää oppia pois 
vanhasta. Kun siteet katkeavat, tulee 
rekyylivaikutus ja voimme vihata mennyttä ja 
haluta tuhota sen. 

Muutoksen aiheuttamat pelot 

Uuteen liittyy aina pelkoja. Työelämä on 
epävarmuuden maailma. Vanhassa maailmassa 
olemme löytäneet paikkamme ja perustelun sille 
vanhassa ajattelussa. Kaikki uusi on uhka, joka 
ravistelee kenties koko tulevaisuuttamme. 
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Pärjäämmekö enää uudessa ajattelu- ja 
toimintamallissa? Menetämmekö asemamme? 
Onko osaamisemme vanhentunutta ja olemme 
hetkessä aivan epäuskottava? Tulevaisuus on 
monille muutenkin ”ikävä paikka”, kun koetaan, 
että työpaikoista on pulaa ja vuosia tulee 
”matkamittariin” koko ajan lisää. Jos suhteemme 
tulevaisuuteen on epäluuloinen, se on sitä myös 
kaikkiin tulevaisuutta edustaviin asioihin. 

 

 

Uhkia ei hyväksytä, vaan niitä tietenkin torjutaan – 
muu olisi useimmiten typerää. Ja uutta aina 
liioitellaan – sekä sen puolustajat että vastustajat 
esittävät sen karikatyyrinä. Ei ihme, että syntyy 
ristiriitoja. Mutta voi olla myös toisinpäin – 
voimme odottaa tulevaisuutta innolla ja 
vastaanottaa uudet ilmiöt hyvän tulevaisuuden 
airueina. Tietenkin myös unelmien toteutumisen 
mahdollisuus voi pelottaa. Hyväkin muutos voi 
vaatia ihmiseltä liikaa. 

Yhteisödynamiikan ilmiöitä 

Yhteisöt vetävät aina ihmisiä – sosiaalisia eläimiä – 
puolelleen. Uuden yhteisön ajatukset ovat hienoja, 
kirkkaita, kiehtovia. Ne on helppo omaksua Ja 
omaksumiseen on paine, jotta tulemme yhteisön 
hyväksymiksi. Samalla olemme yhteisön 
kollektiivisen mielen vedätettävissä ihan mihin 
tahansa. Yhteisöihin liittyykin aina hysteriaa. 
Varsinkin sosiaalisen median yhteisöissä ”mikä 
tahansa ajatus” voi muuttua totuudeksi, olipa siinä 
perää miten vähän tahansa. 

Mutta kun yhteisö kehittyy, se ei ole enää 
lintukoto, vaan taistelukenttä. Alkaa valtataistelu ja 
politikointi. Syntyy klikkejä, jotka tekevät eroa 
toisiin. Syntyy vastakkainasettelua asioiden ja 
ihmisten välillä. Kysytään: ”Kenen joukoissa 
seisot?” 

Yhteisöillä on aina johtajia. Yhteisö luo itse gurunsa 
ja henkiset johtajat. Heidän ajatuksensa ovat 
painavia ja sitovia – ja yleensä tekevät pesäeron 
jonkin muun yhteisön johtajan ajatuksiin. 

Joskus kahden eri ajattelun substanssilla ei ole 
kauhean suurta eroa, mutta sitä tehdään 
tarvittaessa vaikka sanastopelillä. Yhteisön 
yhteinen kieli ja sanasto ovat sitä kiinteyttävä 
voimavara, 

Yhteisöt syntyvät usein jossain kulttuurissa tai 
dominoivalla toimialalla. Niissä pätevät tietyt 
periaatteet, jotka helposti nähdään yleisiksi ja 
haluttaisiin saada kasvuun muuallakin. Siitä syntyy 
kitkaa ja ristiriitoja. Kulttuurit ovat muutenkin usein 
yksiparadigmaisia. Yhteisöön mahtuu vain yksi 
vallitseva ajattelutapa. Tämä pätee niin pienessä 
kuin suuressa mittakaavassa. Esimerkiksi Suomen 
tasolla ajatellaan, että aina on vain yksi vallitseva 
johtamisparadigma tai yksi parhaaksi koettu 
näkemys ohjelmistokehityksen elinkaarimallista. 
Positiivisesti ajatellen voi usein sanoa olevan kyse 
koulukunnista. Termi antaa ymmärtää, että 
ajattelun taustalla on harkintaa ja valintoja. Usein 
voi kyse olla kulttuurin synnyttämästä 
”luonnonvalinnasta”. 

Kaupallisuus herättää vastustusta 

Monet ammattilaisalat ovat ei-kaupallisesti 
suuntautuneita. Kun niiden parissa nousee 
kaupallisia ilmiöitä, sitä katsellaan karsaasti. 
Kaupallistajien ajatuksia ei oteta mielellään 
vastaan. Ajatellaan, että kaupallistajat ovat 
myyneet sielunsa ja pettäneet toiset. 

Kaupallistajat tietysti pyrkivät myymään asiansa 
jokaiselle, olipa siitä ostajalle etua tai ei. Asiat 
yksinkertaistetaan ja brändätään ja sama tehdään 
ihmisille – konsulteille ja kouluttajille. Oman 
kauppatavaran ulkopuolelle jääville asioille ei 
anneta arvoa. Se herättää vastustusta, joka on 
samaan aikaan eettistä, asiallista ja kulttuurista. 

Vallan anastaminen 

Joillakin uusilla asioilla käytetään suoraa tai 
epäsuoraa valtaa toimijoihin. Esimerkiksi halutaan 
luoda järjestelmä, jossa ”kaikkien ammattilaisten” 
oletetaan hankkivan todistus osaamisestaan ja 
päivittävän sen säännöllisesti ”omaksi ja koko 
ammattikunnan eduksi”. Kun tällainen järjestelmä 
luodaan ilman ammattikunnan riittävää 
vaikutusvaltaa prosessiin, se on helppo kokea lähes 

Nykyisyys – tuttu, 
hallittu, turvallinen

Tulevaisuus – vieras, 
hallitsematon, 

epävarma?

Tukevat 
ajattelumallit

Uutta 
edustavat 

ajattelumallit

Suhde

Suhde
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vallan anastamisena ja vähintään väärinkäyttönä. 
Jos tällaiseen samalla yhdistyy kaupallinen 
elementti, jolla ”joku muu” kerää tuotot, ei tarvitse 
ihmetellä vastustusta. 

Ihminen ei ole enkeli 

Ihmisellä on myös pimeä puolensa. Leirit voidaan 
valita siksikin, että voidaan olla eri mieltä muiden 
kanssa! Kaikki eivät halua uusia asioita 
kehitellessään kaikille hyvää – oma ego, oma 
pankkitili tai muu menestys voi olla tärkeämpää. 
Oma napa on joskus lähinnä ja muusta ei ole niin 
väliä. Tämä pätee kaikenkokoisissa konteksteissa. 

Tietämättömyys 

Ihmisten tietämys maailman asioista, muista 
toimialoista ja kulttuureista, on rajallinen. Ihminen 
näkee aina oman kontekstinsa kaikenkattavana. 
Silloin nähdään sen kontekstin pelisäännöt 
parhaina mahdollisina ja ihmetellään, miten jossain 
muualla joku voi ajatella ja toimia toisin. 

Jotta näkisimme oman ja toisten ajattelun taakse, 
käsitteitä ja ilmiöitä pitäisi abstrahoida ja taas 
konkretisoida. Miettiä, mikä merkitys asioilla on, ja 
millä tavoilla se asia voidaan saada aikaan eri 
asiayhteyksissä. Niin voisimme ymmärtää asioita 
aidosti. Muuten tarkastelemme asioita 
”kirjaimellisesti” ja kun sanat eroavat, luullaan 
ajattelun ja totuuksienkin olevan erilaisia. 

Totuudet toki voivatkin olla erilaisia! Vähitellen 
alamme ymmärtää, että eri kulttuureissa 
maailmankuvat ja käsitykset voivat olla hyvin 
erilaisia. Tämä pätee sekä globaalisti että 
lähipiirissämme. Silloin ei ole mitään ristiriitaa, kun 
näemme, että jossain ajatellaan toisella tavalla ja 
se ajattelutapa sopii siihen ympäristöön. Mutta jos 
se erilainen ajattelutapa tuodaan omaan 
ympäristöön, pitää tietysti olla varovainen ja 
pohtia asioiden ”lokalisointia” huolella. 

Ihmisen vastuullisuus 

Joskus ihminen voi kerta kaikkiaan kokea jonkin 
ilmiön niin haitallisena ja vaarallisena, että sille 
pitää löytää vastavoima. Pitää aloittaa suorastaan 
sota sitä vastaan. Sellainen vastuullisuus on 
ihailtava eettinen piirre. Ammatillinen identiteetti 
ja etiikka ovatkin usein läsnä uuden 
vastustamisessa. Uusi perustuu kenties 
uudenlaisiin ajattelumalleihin, joissa ei aina ole 
nähtävissä tuttuja professionaalisuuden 

elementtejä. Voi puuttua vaikkapa 
systemaattisuutta tai dokumentointia, jotka voivat 
monille olla kirkkaimpia ammattilaisuuden 
kulmakiviä. Silloin on ammattilaisen etiikan 
mukaista vastustaa asiaa, joka ei näytä täyttävän 
alan vakiintuneita standardeja. Kaikkein 
eettisimmät ihmiset voivat olla samalla 
intohimoisimpia asiassaan ja vastustus on tällöin 
aina voimakasta. 

Abstrahoinnin ja yleistämisen ongelmia 

Emme elä ideaalimaailmassa. Harva asia toimii kuin 
oppikirjoissa. Moni organisaatio on toiminnassaan 
kovin epäkypsä ja tuottaa negatiivisia kokemuksia 
jostain toimintamalleista. Tällöin yksittäinen 
kokemus yleistyy ihmisen mielessä kategoriseksi 
asian vastustamiseksi ja muututaan sen 
vastustajaksi aina ja kaikkialla. Tällöin unohtuvat 
huonosti toimivien asioiden taustalla olevat 
pyrkimykset eikä osata edes etsiä vaihtoehtoisia 
tapoja toteuttaa sama asia paremmin. Joskus siihen 
huonosti toimivaan asiaan liitetään kaikki 
mahdolliset negatiiviset piirteet. Se muuttuu 
huonoksi koetun kulttuurin ikoniksi kasvaen ja 
vahvistuen omassa mielessä. 

Maailman muuttumisen yleisperiaatteet 

Maailman ilmiöt eivät aina muutu vähitellen, 
huomaamatta, vaan myös isoina rysäyksinä. 
Olemassa olevalla on niin suuri inertia, että sen 
murtaminen onnistuu vasta, kun uusi asia on 
kehittänyt riittävästi voimaa taakseen. Silloin asiat 
uudistuvat kerralla ja väkivaltaisesti. Ja välittömästi 
nähdään uusin silmin se, mistä on juuri luovuttu, 
näkemättä siinä enää mitään hyvää ja osaamatta 
oppia siitä kaikesta, mitä on opittu aiemmassa 
vaiheessa. Lapsi heitetään menemään pesuveden 
mukana. Toki poisoppiminen sinänsä on tärkeää ja 
ihmisen vaikeimpia taitoja. 

Muutoksiin liittyy usein toimijoiden 
sukupolvenvaihdos. Uusi sukupolvi edustaa uutta 
ajattelua ja toimintaa. Uuden sukupolven 
kuuluukin aina ”tappaa” edeltäjänsä. Mutta kun 
samalla tapahtuu paradigmanmuutos, entinen 
”body of knowledge” jää hyödyntämättä. Tätä on 
tapahtunut agilen käyttöönotossa ja ennen sitä 
mm. käytettävyysihmisten esiinmarssissa. 

Maailman muutosten yhteydessä voi tapahtua 
samalla yhtä asiaa ja elämänaluetta laajempia 
muutoksia. Koko kollektiivinen asenne vaikkapa 
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työelämään voi muuttua. Esimerkiksi uusi 
projektinohjausparadigma voi heijastella 
yhteiskunnallista muutosta ja kaikkia pienempiä 
muutoksia sen myötä, esimerkiksi 
johtamiskulttuurin – kenties toivottua – muutosta. 
Tämä merkitsee samalla sitä, että näkemyksiin 
toiminnasta ohjelmistotuotannossa vaikuttavat 
näkemykset yhteiskunnan toiminnasta – aatteet, 
arvot, poliittiset kannat. 

Silloin muutos saa samalla laajemman 
merkityssisällön: se merkitsee ”kaikkea”. Ei ihme, 
että syntyy intohimoa, niin hyvässä kuin pahassa – 
eli patologista yksisilmäisyyttä ja liioittelua. 

Testauksen kypsyys osaamisalueena, 
kollektiivinen tietämys 

Onko lujuuslaskennassa tai talojen 
rakennesuunnittelussa koulukunta-eroja? Ei. Miksi 
testaus on erilaista? Testaus on vielä epäkypsä 
toiminnan muoto. Mekaanisia insinööritieteitä on 
harjoitettu tuhansia vuosia, mutta 
ohjelmistokehitystä ja ohjelmistojen testausta 
vasta muutama vuosikymmen. Asia tulee varmasti 
kehittymään. Vähitellen saadaan myös parempia 
faktoja siitä, miten asiat oikeasti onnistuvat 
parhaiten.  

Toimintaympäristö on toistaiseksi ollut myös varsin 
dynaaminen. Lujuuslaskentaa tehdään tekniikan 
kontekstissa, mutta testausta aina ihmisten 
vuorovaikutuksen kontekstissa, eli ”suhdanteet 
vaikuttavat”. Silloin on helppo rakentaa uusia 
asioita, mutta niiden luonne voi olla yhteisöllinen 
konstruktio, heijastuma toiveista ja haaveista, eikä 
perusteltu näkemys siitä, mikä todella olisi 
hyödyllistä nyt ja tulevaisuudessa, jokaisessa 
kontekstissa, käytännön monenlaisissa haasteissa 
ja silloin, kun niitä asioita tekemässä eivät ole 
intohimoiset lipunkantajat, vaan tavalliset ihmiset 
arkisissa organisaatioissa. Lipunkantajat ja 
edelläkävijäyritykset ovatkin kaksiteräinen miekka. 
Toisaalta ne vievät kehitystä eteenpäin, mutta 
toisaalta niissä mikä tahansa uusi onnistuu 
ihmisten intohimon vuoksi ja sen uuden todellinen 
arvo jää kuitenkin vielä arvailujen varaan ja 
”Siperian opettamiselle” jää aina tilaa. 
Näkisimmepä tulevaisuuteen, niin lopulliset 
totuudet paljastuisivat… 

 

Mutta niin ei tule tapahtumaan, sillä maailma 
muuttuu ja toimintaympäristöt muuttuvat tavoilla, 
joita ei voida ennustaa. Nykyiset trendit ja 
ajattelumallit tulevat muuttumaan toisiksi. Kaikki 
se, mitä nyt pidetään järkevänä, tulee näyttämään 
hassulta jossain vaiheessa. 

Muutokset organisaatiotasolla 

Organisaatioiden uudistusten yhteydessä puhutaan 
usein muutosvastarinnasta. Termillä on joskus 
negatiivinen leima. Ajatellaan, että vaikka johto 
esittää todella hyviä ajatuksia, niitä vastustetaan 
ihan vain vastustamisen vuoksi ja koska ajatusten 
hyvyyttä ei ymmärretä. Vähitellen on oivallettu, 
että ajatusten hyvyyskään ei riitä, vaan tärkeää on 
se, miten niihin päädytään. Onko henkilöstöä 
otettu mukaan prosessiin, onko suunniteltu 
yhdessä? Jos ei, vastustus on varmaa. 
Muutosvastarinta on hyvää riskienhallintaa! 
Jokainen työkontekstikin on niin kompleksinen, 
että sitä ei voi ymmärtää ulkopuolelta – ja 
osallistumattomuus kelpaa siksi kategorisen 
vastustamisen syyksi. Muuten syntyisi ongelmia 
huonosti mietittyjen uudistusten kanssa. 
Esimerkiksi prosessi- ja työkalumuutokset voidaan 
tehdä paremmin oikean suuntaisiksi, jos niitä 
tehdään yhdessä. Silloin, kun tarvitaan 
konsernitason valintoja, tämä on tietysti vaikeaa. 
Mutta nykyaikaisen ammattilaistenkin pitää 
ymmärtää omaa toimintaympäristöään ja 
konsernielämän reunaehtoja. Nykyään puhutaan 
usein osa-optimoinnin vaarallisuudesta ja se tulee 
esille tässä: asioiden pitää tukea kokonaisuutta eikä 
vain sen sitä osuutta, joka näkyy yhdelle tiimille tai 
yksilölle. Silloin pitää sovittaa yhteen monia 
erilaisia näkökulmia. 



 

LAATU JA TESTAUS  Sivu 10 

Vastakkainasettelun positiivinen voima 

Vasta kun jollekin asialle tehdään vastakkainen 
asia, vaikka väkisin, osaamme määrittää sen 
todellisen luonteen. Vastakkainasettelun prosessi 
pakottaa tunnistamaan asioiden keskeisiä piirteitä, 
joita muuten ei huomaisi. Ja jotta ne korostuisivat 
kohinan keskellä, niitä korostetaan. Piirretään 
sanallisesti karikatyyrejä ja pilakuvia. Niiden avulla 
päästään arkisesta laimeasta dialogista (”no ei se 
nyt aina ihan noin tapahdu”) tasolle, jossa ilmiöt 
näkyvät kirkkaina. Ja kun ilmiöt näkyvät kirkkaina, 
niitä voidaan tarkastella yhdessä ja miettiä 
suhdettamme niihin. Maailma selkeytyy, tiedetään 
minkä kanssa ollaan tekemisissä, osataan valita 
toiminnan kohteita, kyetään tekemään valintoja. 
Päästään rikkomaan arjen sumuverho ja näkemään 
kauas. 

Vastakkainasettelulla onkin siis myös etuja! Mutta 
ihmisille ja yhteisöille ei ole hyväksi olla vain 
harmonia-hakuisia tai vain vastakkain-asettelijoita. 
Hyvälle hedelmälliselle ajattelulle ja toiminnalle 
sopii se, että erilaiset ajattelutavat ovat tarpeen 
mukaan löydettävissä ja käytettävissä omassa 
”työkalupakissa”. 

Mitä tästä kaikesta voisi päätellä? 

Vastakkainasetteluun liittyy monia tekijöitä ja 
monet niistä ovat ihmisenä olemisen aivan 
perustekijöitä. Asioiden vastustuksen ja 
vastakkainasettelun taustalla voi olla rationaalista 
järkeä, tunteita tai vaikka vain tottumuksen voima 
– niin yksilön kuin yhteisön tasolla. 

Kovin harvoin tehdään millekään uudelle asialle 
kelvollista tarkastelua, jossa voisimme ottaa 
käsittelyyn sen todellisen luonteen ja todellisen 
merkityksen. Pyrkimys laajempaan rationaaliseen 
tarkasteluun on utopiaa, mutta ainakin ns. 
asiantuntijoilta pitäisi sellaista voida odottaa. 

Tämä rationaalisuus ei kuitenkaan merkitse, että 
kuvamme organisaatiosta ja ihmisten toiminnasta 
olisi vain rationaalinen. Myös irrationaalista, 
merkityssisältöjen verkostoista koostuvaa kaaosta 
voidaan miettiä rationaalisesti – ja nimenomaan 
sen irrationaliteettien rationaalinen tarkastelu on 
tärkeää. 

Turhat vastakkainasettelut ovat tarpeettomia, 
mutta vastakkainasettelut ovat joskus myös 
terveitä, koska niiden avulla voidaan kirkkaammin 
nähdä ilmiöiden luonne – kärjistäminen kirkastaa 

näkemään sen, mille muuten olemme arjessamme 
sokeita. 

Matti Vuori on toiminut laatuun ja toiminnan kehittämiseen 
liittyvien asioiden parissa jo neljällä vuosikymmenellä 
tutkijana, konsulttina, kouluttajana ja opettajana ja ehtinyt 
nähdä ja miettiä monia erilaisia vastakkainasettelun lajeja. 
Nykyisin hän on töissä Tampereen teknillisellä yliopistolla. 
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Testauksen vastakkainasettelujen 

syövereissä 
 

Tuula Pääkkönen 

 

Testauksen vastakkainasettelut – jin & jang,  kenen 
joukoissa seisot?  Jäin miettimään köydenvetoa, 
mutta sitten ajatukset eksyivät nuoritettuihin 
alueisiin, jotka pulppuilevat eri suuntiin. Usein IT, 
ohjelmistokehitystyössä eri lähtökohdista löytyy 
vain erilaisia särmiä, ratkaisulähtökohtia samaan 
pulmaan.  Klassista konsulttikommenttia 
käyttääkseni, riippuu taas tilanteesta mikä on se 
oikea valinta, näillä rajaehdoilla, tällä ongelmalla, 
tässä ajanhetkessä ja tilanteessa... 

 

Toisaalta ja toisaalta 

Yksi perinteisistä, klassikkokysymyksistä, joita 
esiintyy on automaatio, ja sen mitä, miksi, milloin, 
miten & kuka.  Olen aina pitänyt Bachin, ”sapient 
testing” termistä [2], jota hän käyttää korvaamaan 
käsin tehtävää  testausta. Manuaalinen testaus 
kuulostaa aina siltä, kuin testaaja istuisi 
konehuoneessa ja veivaisi kampea, jolla 
testitapausten reikäkortit etenevät vakiintuneella 
liukuhihnalla. Tuohon mielikuvaan nähden 
automatisointi on aina muovisen modernia, 
kiiltävämpää ja takaa tuloksen.  Automatisoinnin 
sisällä sitten vastakkainasettelut tulevat eri 

työkaluista ja lähtökohdista, ja tasoista tehdäänkö 
sitä komponenttien välillä, käyttöliitymän kautta 
vai rajapinnoilla. Mielenkiintoisia 
vastakkainasetteluja, myös ohjelmistokehityksen ja 
testauksenkin lähimaastossa on mm. estimate vs. 
#noestimate , conference vs. #unconference – eli 
on näitä vastakkainasetteluja muuallakin.  Tee vai 
osta, ulkoista vai sisäistä on muita tuttuja mm. 
työkalu- ja palvelurintamilta.   

Kaupalliset (Commercial Off-The-Self) työkalut vs. 
avoimen lähdekoodin työkalut on 
testaustyökaluista puhuttaessa yksi selkeimmistä 
vaihtoehtopareista. Ehdottomasti pitää valita 
kaupallinen työkalu, koska siihen on taattu 
tukitaso, päivityksiä jne. Toisaalta, ehdottomasti 
pitää valita avoin työkalu, koska sen konepelti on 
avattavissa  mahdollistaen taas säästöt, yhteisön 
tuen ja avaa tukipalvelut useammankin 
tarjottavaksi... COTS-työkalu voi jäädä 
valmistajansa hitaalle kehityslinjalle ja yhteisö voi 
taas ”unohtaa” tietyn avoimen hankkeen 
siirtyessään seuraavaan. 

Lisäksi optioina ovat avainsanapohjaisuus ja vaikka 
klassinen nauhoita-soitastrategiat... Pikkuhiljaa 
tämä  alkaa näyttää Mandelbrotin kuviolta, jossa 
aina menemällä syvemmälle, löytää uusia kuviota 
ja ratkaisumalleja.  

 Tämän vuoksi on hankala antaa kaikenkattavaa 
neuvoa, että käytä työkalua X, tilanteessa Y, koska 
sitten ymmärtämällä tilanteesta enemmän jokin 
toinen vaihtoehto voisikin olla parempi. Siksi 
useinkin ratkaisuna on antaa joukko vaihtoehtoja, 
joista kysyjä voi löytää sen parhaimman 
tilanteeseensa.  Kaiken saa toimimaan, kysymys on 
vain kuinka suuren väännön se vaatii ja vastaako se 
taas sitä tavoiteltua lopputulosta. 

http://www.satisfice.com/blog/archives/99
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Missä verkostossa olet? 

Erilaisia yhteisöjä löytyy, valittavissa puhtaasti 
testaushenkisiä yhteisöjä kuin myös yleisiä 
ohjelmistokehitykseen liittyviä: ISTQB, TestausOSY, 
ISST, Agile Finland, eri työkalujen käyttäjäryhmät, 
muut rekisteröidyt yhdistykset ja yritysten sisäiset 
kiinnostusryhmät, kirjapiirit jne. Mieluusti ajattelisi, 
että yhden ryhmän jäsenyys ei sulje toista 
piiristään, jolloin valinta on vapaa, ja kukin voi 
osallistua niihin, mihin aikaa riittää. Kun ymmärtää 
hiukan pelikenttää, keitä on ja kuka toimii minkin 
asian piirissä, se auttaa hahmottamaan myös 
itsensä, yhteisönsä tai vaikka yrityksensä 
sijoittumista kartalle. Kun tietää missä on, se 
auttaa sen mietinnässä, missä jossakin kohtaa 
haluaa olla.  Esim. Agile Finlandin pohdinnassa 
tulevaisuudesta loppulauseissa kannustettiin sekä 
osallistumaan ja pitämään positiivisen pohjavireen 
yhteistyössä mukana, jotta saadaan 
myötävaikutettua tulevaisuuden visioihin [4].  

Vastakkainasettelujen hyödyt 

Vastakkainasettelun hyödyksi voidaan katsoa sekin, 
että se kannustaa ajattelemaan laajemmalti ja 
monipuolisemmin Kuunnellessaan kahden (tai 
useamman) leirin näkemyksiä, pohtimalla 
kriittisesti molempia, se auttaa ymmärtämään 
omiakin vaatimuksia paremmin. Tällöin voidaan 
priorisoida sitä, mikä oikeasti on ne asiat josta ei 
voida tinkiä ja missä asioissa voidaan 
neuvotteluissa tulla toista osapuolta vastaan.  

Toivottavasti historiasta opitaan, koska usein 
päätösheiluri menee yhdestä laidasta toiseen, 
ensin ratkaisuksi nähdään yhtä ja sitten muutaman 
vuoden kuluessa suuntaus voikin kääntyä. 
Nykyhetkessä kuitenkin ratkaisut tehdään 
olemassaolevien tietojen ja voimavarojen 

perusteella. Aikajanojen vastakkaisasettelussa voi 
pohtia aina lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä – juuri 
nyt ”A” on paras ratkaisu, mutta entä vaikka vain 3 
vuoden päästä?  Kuinka pitkälle voi edes 
suunnitella, kun ainut varma asia on muutos. 
Lisäksi heilurin toiseen ääripäähän ei edes ehkä 
pääse, ellei ensin ole valittu sen toista puolta, josta 
saadaan tarpeeksi voimaa päästä liikkeelle. Siltoja 
ei kannata polttaa, koska sillan palkeista voi löytyä 
kuitenkin rakennusainetta uusiin hankkeisiin. 
Vastakkainasetteluista voi löytää yllättäviä 
syvyyksiä ja joskus vastakkainasetteluista löytyy 
yhteisiä osuuksia. 

 

[1]  
http://www.publicservice.co.uk/publicservant/article/22696  
[2] http://www.satisfice.com/blog/archives/99  
[3] Osa kuvasta, lähde Wikimedia 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Juliasetsdkpictcomp
2.jpg  
[4] Future of Agile (Finland) – What it might be? Link  

 

Tuula Pääkkönen on työskennellyt ohjelmistokehityksen ja 
testauksen parissa (testaustyökalut, -automatisointi, -
menetelmät ja testaushallinnan) parissa eri rooleissa yli 15 
vuotta. Tuula on FISTB:n johtoryhmän jäsen ja TestausOSY-
aktiivi. 

http://www.publicservice.co.uk/publicservant/article/22696
http://www.satisfice.com/blog/archives/99
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Juliasetsdkpictcomp2.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Juliasetsdkpictcomp2.jpg
https://docs.google.com/document/d/1Sm_fSl7v9E5fX29jdzMoSdfTc1okH7sIICd1z5941D8/edit


 

LAATU JA TESTAUS  Sivu 13 

Syyttelystä syihin ja ongelmien 

korjaamiseen 
 

Juho Saarinen 

 

“Eikö siellä [yrityksessä XXX] ollenkaan testata, kun 
tällaista pääsee ulos.” 

“Kyllähän tämä muuten olisi julkaistu, mutta 
(hyväksymis)testauksessa löytyi bugeja 
ensimmäiseksi tehdyistä asioista.”  

“Kyllä nyt tämä olisi pitänyt maalaisjärjellä 
ymmärtää, vaikkei sitä missään mainitakaan (ja 
vaikka asia on hyvin sidoksissa vain tämän 
yrityksen toimintamalleihin).” 

Ihmisillä on yleensä suuri halu löytää syyllinen 
(huom. ei siis suoranaisesti syytä), jos jotain ikävää 
tapahtuu. Syyllinen voi toki katsoa peilistäkin, 
mutta harvoin peilistä näkyvän henkilön uskotaan 
olevan vihoviimeinen syy siihen, miksi hommat 
eivät toimi. Toki usein jätetään koko peiliin 
katsominen väliin, ja siirrytään suoraan etsimään 
jotakuta toista, jota voisi syyttää. Jos vielä 
perinteisen mallin mukaan “määrittelijä määrittää, 
kehittäjä kehittää ja testaaja testaa”, on syyllistä 
helpointa osoittaa toisesta ryhmästä, joka on 
mallin mukaisesti tehnyt työnsä ennen itseä. 
Lopputuloksena töitä harvoin tehdään omaksi 
iloksi, minkä takia jotain pitäisi saada tuotettua 
hyödyntämään muita (tai loppupeleissä yrityksen 
tulosta). Ei sillä niin väliä toimiiko se, kun vastuu 
kuitenkin on loppupeleissä sillä joka antaa luvan 
käyttöönotolle. Ja taas luotiin lähes huomaamatta 
yksi ryhmä lisää, jota on helppo syyttää sen sijaan 
että pyrittäisiin estämään vastaavan ilmeneminen 
jatkossa. 

Olisi mukava todeta, että edellinenhän oli 
karrikoitu esimerkki vesiputousmallisesta 
projektista ja että toki nykyään kaikki ymmärtävät 
olevansa samassa veneessä, jossa ketterät 
menetelmät jyräävät ja tuottavat täsmälleen sitä 
mitä halutaan nopeasti ja halvalla. Näin ehkä 
olisikin, jollei edellä kuvattu ajattelumalli esiintyisi 
jatkuvasti myös “ketterissä” tekemisissä. 

Perinteisesti asiat on jaettu hyvin pieniin osiin 
hyvin monille ihmisille, niin kyllähän “uudessakin” 
mallissa mielipide pitää saada samalta porukalta 
kuin aiemmin. Kun palaveria tilaajapuolen kanssa 
on odotettu kuukausi, alkaa “yhteisestä 
tekemisestä” helposti muodostua “me” ja “ne” 
ryhmät. Ja vikahan ei koskaan ole meissä, vaan 
niissä muissa. 

Toki toteuttajien ja tilaajien välisen kuilun 
kurominen umpeen on kohtalaisen iso työ, eritoten 
jos tilaajapuolella on pienikin kuvitelma, että 
pelkkä idean esittäminen ja odottelu tuottaa 
lopullisen tuotteen, joka vastaa täysin sitä mitä 
idean taustalla on ollut (mutta mitä ei ole koskaan 
sanottu). Sen vuoksi kannattaa ensin aloittaa jo 
mainitusta peilistä; jos jotain menee pieleen, niin 
ensimmäinen henkilö jota voi syyttää, on peilistä 
näkyvä henkilö. Perinteiset kysymykset toki ovat, 
miksi asiat menivät pieleen ja miten ne menivät. 
Mutta vastakkainasettelun kannalta (tai sen 
estämiseksi) kannattaa kysyä, miten juuri minä 
olisin voinut nähdä ongelman etukäteen, tai 
havaita sen ennen tilaajaa/loppukäyttäjää.  

Kysymys on toki pelottava. Se voi jopa vaatia sitä, 
että pitää keskustella kehittäjien kanssa ja avata 
sitä mitä itse tekee. Tai vaihtoehtoisesti toisin päin; 
kehittäjän pitää keskustella testaajan kanssa, ja 
avata mitä tekee ei-tekniselle henkilölle. Kun 
keskusteluyhteys on olemassa, on hyvin paljon 
hankalampaa vetäytyä JTO-kentän (Jonkun Toisen 
Ongelma, engl. S.E.P (Somebody Else's Problem), 
Douglas Adams: Elämä, maailmankaikkeus – ja 
kaikki) suojiin kun asiat eivät toimi. Jos ja kun 
tällainen (perinteisen kehitystiimin) roolien 
erottelun luoma mahdollisuus siirtää ongelmat 
tiimin sisällä jollekin muulle häviää, voi tiimi 
yhteistuumin pyrkiä saamaan tätä muutosta myös 
tilaajan suuntaan.  
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Asiat selviävät keskustelemalla. Ilman yritystä 
ymmärtää ja samalla sekä antaa että ottaa vastaan 
tukea keskusteluyhteys kuihtuu nopeasti, ja 
perinteiset juoksuhaudat kaivetaan uudestaan 
auki. Asioille on aina olemassa syynsä, mutta 
syyttely ei estä niiden esiintymistä uudelleen. 
Uudelleen esiintymistä on hankala estää, jollei 
haluta tunnustaa, että tietyt roolit ovat mukana 
tekemisessä syystä. Kunhan muistaa, että roolit 
eivät kerro oikeastaan muuta kuin mitä asioita 
tehdään; ne eivät ole olemassa siksi, että jokaisella 
olisi automaattisesti joku toinen jota syyttää ennen 
vetäytymistä JTO-kentän suojiin. 

Juho Saarinen on testauksen parissa jo lähes 10 vuotta 
toiminut testauskonsultti. Töiden ohella aikaa syövät 
valokuvaus, taekwon-do sekä "pimeänä" puolena koodaus niin 
Javalla, PHP:llä, Pythonilla kuin Fortranillakin. Tätä nykyä hän 
työskentelee Sogeti Finland OY:ssa, ja pitää erityisesti 
teknisestä testauksesta (automaatio, suorituskyky, tietoturva). 
Myös avoimen koodin sovellukset ovat lähellä hänen 
sydäntään. Automaatiosta puhuttaessa hän luottaa hyvin 
usein Robot Frameworkiin ja sen lisäkirjastoihin. 
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Testauksen väärät dilemmat 
 

Anssi Lehtelä 

 

Aloitin työni testauksen parissa noin kahdeksan 
vuotta sitten, pitkälti testitapausten kautta työtä 
tehden. Homma oli melko puisevaa, ja tuntui 
tarkoituksettomalta. Melko pian sain kuitenkin 
kuulla tutkivasta testauksesta, ja keikahdin jyrkästi 
tähän laitaan. Opin että testitapaukset oli pahasta. 
Testien suunnittelu oli pahasta. Suunnittelu oli 
amatööreille. 

Aikani onnistuin seuraamaan tätä ideologiaa melko 
tuloksekkaastikin, kunnes metsään meni. 

Opin kantapään kautta, että tutkiva testaus ei 
olekaan sama asia kuin suunnittelematon testaus. 
Suunnittelusta olikin hyötyä, jopa testitapausten. 
Sovellusalueen ja sovelluksen tunteminen olikin 
olennaista. Projektissa jossa käytettiin paljon aikaa 
testitapausten suunnitteluun, testitapaukset 
toimivatkin lähtökohtana tutkimukselle, jonka 
avulla tein melko hyvääkin testausta, ajoittain. 

Tänä vuonna koin isohkon muutoksen. 
Työskenneltyäni seitsemän vuotta melko 
samankaltaisissa toimintaympäristöissä: 

 konsulttina 

 pitkälti vesiputousmaisia malleja käyttävissä 
projekteissa 

  hankkijaorganisaatioissa 

  liiketoimintavetoisissa selkeähköissä toiminta-
aloissa 

  mustalaatikko tyyppistä manuaalista testausta 
koordinoiden ja tehden. 

Siirryin: 

  työntekijäksi 

 scrum mallia käyttävään 

  tuotekehitysorganisaatioon 

 kriittiseen ja kompleksiseen 
terveydenhuoltoalaan 

 myös läpikuultavalaatikko tyyppistä testausta 
tehden 

 osana työn kuvaa testiautomaation 
kehittäminen 

Joutuen monien vastakohtien kääntymiseen 
päälaelleen. Ja siltikin, kaikkien näiden muutosten 
tuomien haasteiden kanssa, yksi asia pysyi – 
testaus oli yhä testausta. 

Monet testauksen minulle aiemmin niin tärkeät 
käsitteet ja vastakkainasettelut, exploratory vs 
scripted, automatic vs manual, agile vs non-agile, 
olivat jo ennen muutosta alkaneet tuntua vierailta, 
ja sen jälkeen vielä enemmän. Onko kyseessä vain 
ideologinen taistelu? Onko näillä jotain oikeaa 
tarkoitusta? Miten ne auttavat minua työssäni 
testaajana, tai tekemään minusta paremman 
testaajan? 

Monien pohdintojen jälkeen, aloin itse listaamaan 
vastakohtia, tai oikeastaan jatkumoja, joilla tuntuisi 
olevan merkitystä testaukselle, ja joilla olisi 
merkitystä minulle. (Jatkumoja koska 
vastakkainasettelu tarkoittaa ymmärtääkseni jotain 
tarkoitusperieni vastaista.) Alla muutama 
esimerkki: 

Tutkiva – vahvistava (exploratory –  
confirmatory) 

Minulle testaus on oppimista, olettamuksien 
muodostamista, olettamuksien testaamista 
erilaisilla kokeilla, ja tämän prosessin iteroimista 
(pitkälti kai samankaltainen kuin jossain määrin 
hyväksytty kuvaus tutkivasta testauksesta?). 
Tärkein työkalu asiassa on kysymyksien kysyminen, 
ja vastauksien syvällinen tarkastelu.  

Uusien kysymysten muodostaminen ja 
vahvistamattomien oletusten testaaminen on 
Tutkivaa testausta. Jo vahvistuneiden oletusten 
testaaminen on Vahvistavaa testausta. Mitä 
vahvempi on oletus, sitä vahvistavampaa, ja sitä 
kautta vähemmän tutkivaa on testaus. Testatessa, 
olettamuksien vahvistuessa, vahvistuu myös mallisi 
siitä miten sovellus mielestäsi toimii, ja siirryt 
jatkuvasti kohti vahvistavampaa testausta. 
Olettamuksien osoittautuminen virheelliseksi 
johtaa puolestaan oppimiseen, mallin 
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rikkoutumiseen, kysymyksiin, ja uusiin 
olettamuksiin. Sillä miten käytännössä testausta 
teen ei ole merkitystä siihen onko testaukseni 
tutkivaa vaiko vahvistavaa (joskin usein 
testiskriptiä kirjoittaessa olettamukseni ovat 
vahvoja (ja jos eivät niin sitten alan tutkimaan 
niitä)). 

Tämän merkitys minulle on se, että pyrin 
tunnistamaan itsestäni milloin teen mitäkin 
testausta, ja onko se tarpeenmukaista. Kahdesta 
syystä:  

1. Nykyisessä kontekstissani standardit 
määrittelevät vain Vahvistavan testauksen 
tekemisen. Haluan pitää huolta, että virallista 
vahvistavaa testiä raportoidessani, uskon sen myös 
olevan vahvistavaa testausta.  

2. Lipsuessani tahtomattani liian aikaisin 
vahvistavan testauksen puolelle, pystyn 
tunnistamaan sen, pysähtymään, ja pyrkimään tätä 
kautta rikkomaan havainnointikykyäni häiritsevän 
mallin tai korvaamaan sen jollain toisella (tai 
jonkun toisen!) mallilla. 

Saatavilla oleva – saavuttamattomissa 
oleva 

Tällä tarkoitan testauskohteen olemassaolon ja 
saavutettavuuden tilaa. Käytännössä tämä on 
jotain johon testaus ei voi vaikuttaa, mutta joka 
vaikuttaa testaukseen. Tarkkaan ottaen testauksen 
suunnitteluun. 

Kuten jo mainitsin, minulle testauksen lähtöpiste 
on oppiminen. Mikäli testauskohde, josta pitäisi 
oppia on saatavilla koko ajan, on erinomaisen 
hieno keino oppia siitä sitä tutkimalla. Tällöin myös 
päästään nopeasti käsiksi oletuksiin, kokeisiin, ja 
testauksen iterointiin. Mikäli testauskohde ei ole 
saavutettavissa vielä (wip), tai on saavutettavissa 
vain aika ajoin (esim hw riippuvuus), joutuu 
oppimista tehdä muilla keinoin. Ja luoda 
olettamuksia sekä kenties myös kokeita niiden 
testaamiseksi etukäteen. Tätä kutsuisin testauksen 
suunnitteluksi.  

Esimerkki: Kokemassani Agile mallissa testauksen 
kohde on lähtökohtaisesti aina saavutettavissa, 
mikä on aika hienoa, sillä se helpottaa 
mainitsemaani iterointia (opi, luo olettamuksia, 
testaa niitä, toista). Tässä kontekstissa ei ole 
niinkään isoa tarvetta vaiheelle Testauksen 
suunnittelu, koska se on joka tapauksessa jatkuvaa. 

Peräkkäis (vesiputous) mallissa kaula siihen että 
olettamuksia päästään testaamaan 
testauskohteessa on ollut tyypillisesti pitkä, joka 
luo tarvetta testauksen suunnittelulle. 

Toinen esimerkki: nykyisessä testaustyössäni 
minulla on rajallinen pääsy oikeisiin fyysisiin 
testausympäristöihin ja rajaton pääsy 
simulaattorille. Kun olen varannut ja saan 
testausaikaa oikealta laitteelta, niin pyrin 
tarkemmin pohtimaan etukäteen mitä haluaisin 
testata, missä järjestyksessä, ja millä tavalla, sillä 
en halua käyttää arvokasta laiteaikaa tähän. 

Konkreettinen – tekninen 

 Asia johon testaus ei voi vaikuttaa, mutta vaikuttaa 
paljonkin testaukseen. Käytännössä kyse on 
testattavuudesta. Se miten testattava testien kohde on, 
voi vaikuttaa paljon tutkimisen helppouteen/vaikeuteen, 
ja vaikuttaa kokeiden tekemisen vaikeusasteeseen. 

Esimerkki konkreettisesta laidasta olisi vaikkapa 
käyttöliittymäpohjainen palvelu, jossa kutakuinkin kaikki 
toiminnot ovat suoraan käytettävissä. Kaikki inputit 
annettavissa toimintojen kautta, kaikki outputit 
nähtävissä toimintojen käyttämisen jälkeen, jne. Anna 
syöte, valitse toiminto, tarkasta tulos – avot, koe valmis. 

Teknisemmässä laidassa, testauskohde voisi olla tilanne, 
jossa palvelun sisäinen algoritmi korvataan toisella, 
jolloin toimintojen käynnistäminen, syötteiden 
kontrollointi, ja tulosten näkeminen onkin paljon 
vaikeampaa.  

Ja tarkennus: testaajat voivat, ja testaajan tulee pystyä 
vaikuttamaan testattavuuteen, löytämällä, ehdottamalla 
tai toteuttamalla tapoja testauksen helpottamiseksi. 
Teknisessä kohteessa se voi olla jopa olennaisin asia 
mitä testaajan tulee tehdä. Konkreettisessa taas tähän ei 
välttämättä tarvi montaa ajatusta uhrata. 

Jatkumo listaltani löytyisi myös muita asioita, kuten low 
– high risk,  muuttuva  – muuttumaton, tuttu –  
tuntematon, mutta ne taikka niiden sisältö ei ole 
olennaisinta. Olennaisempaa on, että puolien 
valitsemisen ja vastakkainasettelun sijaan, yritin pohtia 
milloin mitäkin asioita tekee. Menetelmien ja 
tekotapojen sijaan, miksi mitäkin asioita tekee. Hylkäsin 
testauksen väärät dilemmat, ja keksin omani.  

Kokeile sinäkin. 
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Skriptattu testaus vs. tutkiva 

testaus 
 

Aleksis Tulonen 

 

Viimeisen vuoden aikana olen käyttänyt paljon 
aikaa tutkivan testauksen opiskeluun. Lukuisia 
kertoja tänä aikana olen havainnut miten skriptattu 
testaus ja tutkiva testaus nähdään toistensa 
vastakohtina. Lähestymistapoina ne ovat varsin 
kaukana toisistaan, mutta käytännössä niissä on 
kuitenkin paljon yhtäläisyyksiä. Mitä tämä sitten 
oikein tarkoittaa? Se selviää, kun olen selventänyt 
hieman skriptatun ja tutkivan testauksen 
määritelmiä.  

Määritelmien suhteen on syytä huomioida, että 
kyseessä eivät ole ainoat oikeat määritelmät vaan 
ennemminkin henkilökohtainen mieltymykseni. 
Jokainen voi päättää miten määritelmät kohtaavat 
oman käsityksensä kanssa. Tämän artikkelin 
ymmärtämisessä kuitenkin helpottaa se, että tiedät 
mitä tarkoitan, kun kirjoitan vaikkapa tutkivasta 
testauksesta. 

Käyn aluksi läpi skriptatun testauksen ja tutkivan 
testauksen välistä suhdetta. Lopussa tarkastelen 
enemmän käytännön näkökulmasta tämän 
suhteen ymmärtämistä ja miten omaa testausta 
kyseenalaistamalla voimme muuttaa omaa 
lähestymistapaamme testaukseen. 

Käsitteitä 

Testaus (vaikutteita Cem Kanerilta) 

Tuotteen tutkimista kokeilujen avulla. Tavoitteena 
on selvittää sidosryhmiä kiinnostavaa, tuotteen 
laatuun liittyvää tietoa. 

Skriptattu testaus (vaikutteita Michael Boltonilta) 

Lähestymistapa testaukseen, jossa ennalta 
määritetyn ohjeistuksen avulla suoritetaan joukko 
toimenpiteitä, joilla jokaisella on ennakoitava 
lopputulos. Ohjeistuksen suorittajalla ei tyypillisesti 
ole mahdollisuuksia tehdä valintoja suorituksen 
aikana, jotka vaikuttaisivat poikkeavasti prosessin 

etenemiseen. Käytännössä siis suoritus etenee, 
kuten juna raiteilla ja ongelmaan törmätessä 
suoritus keskeytyy.  

Tutkiva testaus 

Lähestymistapa testaukseen, joka korostaa 
testaajan kykyä etsiä ja oppia lisää 
tuntemattomasta alueesta tai kohteesta, 
vuorovaikutuksen ja havainnoinnin kautta.  

Skriptatun ja tutkivan testauksen 
välinen suhde 

Mainitsin aikaisemmin, että skripattu testaus ja 
tutkiva testaus eivät ole käytännössä toistensa 
vastakohtia, vaan ennemminkin sisältävät paljon 
yhtäläisyyksiä. Tätä selventää paljon kuva, joka 
havainnollistaa skriptatun testauksen ja tutkivan 
testauksen välistä suhdetta.  

Ennen kuvan näyttämistä haluan pikaisesti 
kuitenkin vielä käsitellä skriptattua testausta ja 
erityisesti miten sen määritelmä vastaa 
todellisuutta. Skriptatun testauksen määritelmä 
antaa sellaisen kuvan, että testaus tapahtuu 
täsmälleen samalla tavalla joka kerta, riippumatta 
siitä ketä ennaltalaadittua ohjeistusta käy läpi. 
Itsekin oletin pitkään, että hyvin tarkkaan 
määritellyt testitapaukset testiaskelmineen 
varmistavat testien identtisen toiston, kerta 
toisensa jälkeen. Nykyään kuitenkin ymmärrän, 
että ihmiset ajattelevat niin eri tavalla, että 
dokumentoitu tieto voidaan käsittää 
lukemattomilla eri tavoilla. Käytännössä siis 
tarkkaan määritellyn testitapauksen 
suorittamisessa on väistämättä eroavaisuuksia 
suorittajien välillä. Ajatellaan vaikka ensimmäistä 
askelmaa, jonka löysin yhteen testitapaukseen 
liittyen googlettamalla: 
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1. Käynnistä ohjelma 
 

Windows-ympäristössä herää monia kysymyksiä 
mielessäni, kun näen tämän. Miten käynnistän? 
Käynnistä-valikon kautta? Pikakuvakkeen kautta? 
Resurssien hallinnan kautta? Hiirellä? 
Näppäimistöllä? Saako muita ohjelmia olla auki? 
Pitääkö käynnistettävä ohjelma olla juuri 
asennettu? Entä pitääkö kone olla juuri 
käynnistetty ennen ohjelman käynnistämistä?  

 

Kysymyksien esittämistä voisi jatkaa vielä kauan. 
Joku voi ajatella, että näillä ei ole merkitystä 
ohjelman testaamisen kannalta, mutta on 
kuitenkin syytä ymmärtää, että kaikki nämä pienet 
asiat aiheuttavat variaatiota jo pelkästään 
ohjelman käynnistämisessä. Vastaavantyyppisiä 
eroavaisuuksia tulee, kun jatketaan testitapauksen 
läpikäymistä. Myös suorittajien välillä on 
eroavaisuuksia siinä miten tarkkaan he 
noudattavat ennaltalaadittua testitapausta.  Tällöin 
pitää tiedostaa, että kaksi erillistä testitapauksen 

suorituskertaa voi antaa erilaiset tulokset.  

Tässä kohtaa on vihdoin hyvä perehtyä 
aikaisemmin mainitsemaani kuvaan. Sen on luonut 
James Bach ja se on peräisin hänen Rapid Software 
Testing -kurssin materiaaleista 
(http://www.satisfice.com/rst.pdf -kalvo 68).  

“The Testing Formality Continuum” kuvaa 
skriptauksen ja tutkimisen välistä suhdetta. 
Kuvassa on monia termejä, jotka eivät 
todennäköisesti kaikille aukea. Voisin aluksi 
selventää muutamia näistä ja erityisesti niitä, jotka 
ovat asteikon ääripäissä. 

 Machine Checking: Tuotteeseen liittyvien 
faktojen todentamista työkalun avulla. 
(Ohjelmistoja testattaessa nämä ovat 
tyypillisesti automaatioon erikoistuneita 
ohjelmia tai vaikkapa Microsoft Excel) 

 Human Transceiver: Joku sanelee suorittajalle 
tarkalleen mitä tämän pitää tehdä 
suorittaakseen ennalta määritetyn 
ohjeistuksen. 

http://www.satisfice.com/rst.pdf
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 Human Checking: Faktojen todentamista ilman 
työkalun apua. (esim. Syötä “2+2”. Tämän 
jälkeen paina “=”.  Vahvista, että näytöllä lukee 
“4”) 

 Play: Tuotteen kanssa “leikkimistä”. 
Tavoitteena ei ole erityisesti tuotteen 
toiminnan oppiminen vaikka tämä voi olla osa 
lopputulosta.  

 Survey Exploratory: Eroaa “leikkimisestä” siinä, 
että tavoitteena on oppiminen. 

 Analytical Exploratory: Kuten Survey 
Exploratory, mutta vie oppimisen syvemmälle 
ja sisältää tuotteen toiminnan mallintamista 
sekä syvempään tutkimukseen 
valmistautumista. 

Kuvan perusteella voidaan ajatella, että tarkatkin 
testitapaukset voivat sisältää tutkimisen 
elementtejä. Jos ajatellaan aikasempaa 
esimerkkiämme, jossa käynnistettiin ohjelma niin 
tämäkin sisältää tutkimista. Aina, kun testaaja 
joutuu tekemään mielessään päätöksiä etenemisen 
suhteen, eikä toteuta robottimaisesti annettua 
ohjetta, on kyseessä tutkiminen. Vastaavasti, jos 
tulee virheilmoitus testaajan käynnistäessä 
ohjelman pikakuvakkeesta, niin tyypillisesti tässä 
kohtaa seuraa muutama kokeilu ennen ongelman 
raportoimista. Kokeilut voivat olla esimerkiksi 
ohjelman käynnistäminen uudelleen, 
käynnistäminen eri tavalla tai koneen 
käynnistäminen uudelleen ja tämän jälkeen vasta 
ohjelman käynnistäminen. Nämä kokeilut ovat 
testaajan ajattelun seurausta ja siten edustavat 
tutkimisen osuutta, vaikka kyseessä onkin 
skriptattu testaus lähtökohtaisesti.  

Kaikki testaus on siis osaksi tutkivaa ja toisaalta 
osaksi skriptattua. Skriptattu testaus ja tutkiva 
testaus lähestyvät testausta eri suunnista. 
Skriptatun testauksen lähestymistapa on 
kaavamainen ja toisaalta tutkivan testauksen 
vapaamuotoinen. Charterit ovat hyvä esimerkki 
tutkivan testauksen skriptatusta osuudesta. 
Charterit (esim. “Tutkitaan viestin lähettämistä 
erilaisia liitetiedoston formaatteja hyödyntäen. 
Tavoitteena saada aikaan ongelmia viestin 
lähetyksessä”) tuovat kaavamaisuutta tutkivaan 
testaukseen, mutta toisaalta jättävät paljon 
mahdollisuuksia tutkimiselle testaajan 
näkökulmasta. Vastaavasti skriptatussa 
testauksessa voi olla vain testitapaus otsikkotasolla 
(esim. “Viestin ohjautuminen jonoon 10”), ilman 
tarkkoja testisteppeja. Tällöin tutkimisen osuus on 

suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa 
testaukseen vaikuttavat otsikon lisäksi erilliset 
testistepit.  

Unohda vastakkainasettelu ja tutki 
mieluummin omaa lähestymistapaasi 
testaukseen 

Skriptatun testauksen ja tutkivan testauksen 
yhtäläisyyksien ymmärtäminen on ainakin omalla 
kohdallani johtanut siihen, että en ajattele 
testausta suunnitellessa kumpaa lähestymistapaa 
käytän. Ennemminkin keskityn siihen, että miten 
tutkivaa, tai vastaavasti miten skriptattua, haluan 
testaukseni olevan omassa kontekstissani. Tämä ei 
tarkoita, että kaiken testauksen pitää olla 
samanlaista, vaan osa testauksestani voi sisältää 
enemmän skriptausta ja toisaalta toinen osa voi 
sisältää enemmän tutkimista.  

Tärkeintä on miettiä mitä saavutamme tietyllä 
skriptauksen tai tutkimisen tasolla. Jos määrittelet 
hyvin tarkat testitapaukset testisteppeineen, niin 
ymmärrätkö varmasti miten paljon käytät aikaa 
dokumentointiin ja toisaalta miten paljon käytät 
aikaa itse varsinaiseen testaamiseen? Pystytkö 
perustelemaan miksi haluamme minimioida 
testaajan oman ajattelun? Pystytkö kertomaan 
uskottavan tarinan testauksesta, jos testauksesi 
painottuu vahvasti tutkimiseen? Miten nopeasti 
pystyt antamaan palautetta ohjelmoijalle siitä 
hetkestä, kun ohjelmoija tekee muutoksen koodiin 
ja pyöräyttää uuden buildin?  

Olen nähnyt projekteja missä testausta on 
lähestytty vahvasti skriptatun testauksen 
suunnasta. Kun tähän lisätään toteutus ja 
määritykset, jotka elävät paljon projektin aikana, 
niin päädymme käyttämään valtaosan ajastamme 
testitapausten päivittämiseen. Perusteluina on 
ollut monesti testien toistettavuus ja siten 
regressioon liittyvien ongelmien löytäminen. 
Kävimme jo aikaisemmin läpi miten eroavaisuudet 
ovat väistämättömiä, jos ihmiset suorittavat 
testitapaukset.  

Regressiotestauksen hyödyllisyyttä on muutoinkin 
syytä harkita kontekstin mukaan. Erityisesti, jos 
käytämme valtaosan testaukseen käytetystä 
ajastamme siihen. Jos löydämme 
regressiotestauksella paljon ongelmia, niin eikö se 
ole tällöin ennemminkin viesti siitä, että 
kehitysprosessissa on jotain pielessä? Miksi 
regressiota syntyy niin paljon, että testit löytävät 
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paljon ongelmia siihen liittyen? Onko koodi niin 
monimutkaista, että pienimmätkin muutokset 
aiheuttavat regressiota? Vai onko tuote yksi iso 
järjestelmä, joka koostuu monista itsenäisistä 
toimijoista, jotka eivät kommunikoi keskenään, 
mutta tekevät silti muutoksia toistensa tietämättä? 
Tälläisissä tapauksissa regressiotestauksen tärkein 
anti on tieto siitä, että regressiota syntyy. Tämän 
jälkeen pitää selvittää miksi sitä syntyy niin paljon. 
Toisaalta, jos regressiotestaus ei taas löydä 
ongelmia, niin on syytä kysyä miksi teemme tätä? 
Riittäisikö pelkästään kriittisimpien 
toiminnallisuuksien (joiden toimimattomuus 
aiheuttaisi esimerkiksi kasvojen menetyksen 
julkisuudessa) testaus? 

Testauksella pitäisi olla suuri informaatioarvo. Eli, 
kun testaamme, niin todennäköisyyden uuden 
tiedon löytämiseksi pitäisi olla mahdollisimman 
suuri. Kun ideoimme testitapauksen ja ajamme sen 
ensimmäisen kerran, sen informaatioarvo on 
suurimmillaan. Erityisesti, jos löydämme ongelman, 
testitapaus on löytänyt jo ongelman, jota varten se 
suunniteltiin. Tämän jälkeen sen ajaminen ei enää 
sisällä suurta informaatioarvoa ja vaatiikin vahvat 
perustelut testin ajamiselle. Kaiken testauksen 
pitäisi kuitenkin perustua uuden tiedon 
löytämiseen ja erityisesti oppimiseen. Mitä 
enemmän ymmärrämme tuotteemme toimintaa, 
sitä paremmin osaamme arvioida miten se vastaa 
käyttäjien vaatimuksia sitä kohtaan. 

Testaus perustuu tuotteen kokeiluun ja 
tutkimiseen, jossa päämääränä on arvioida miten 
tuote soveltuu sitä käyttäville ihmisille. Saman 
pitäisi päteä myös testaukseemme. Meidän pitäisi 
kokeilla ja tutkia omaa testaustamme, sekä 
arvioida miten se soveltuu kontekstiimme. Oletko 
tehnyt tätä? 

Aleksis työskentelee Comiqilla testauskonsulttina ja on myös 
yksi ISST:n (International Society for Software Testing) 
perustajajäsenistä. Testauksen ohella hän on kiinnostunut 
ohjelmistokehityksestä kokonaisuutena. Eräänä tavoitteena 
hänellä onkin oppia ymmärtämään miten tuote kehitetään 
oikein ja toisaalta miten kehitetään oikea tuote. 
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Tutkan Alla – kohti Agile Testing 

Days 2013:sta 
 

Sami Söderblom, Sogeti Finland 

 

Agile Testing Days 2013 järjestetään lokakuussa 
Berliinissä, Saksassa. Monipäiväinen konferenssi 
kokoaa alan asiantuntijat ja silmäätekevät 
keskustelemaan ketterän testauksen uusimmista 
suuntauksista. Teemana on tänä vuonna “Setting, 
Increase, Early Veraison and Ripening of Agile 
Testing” eli ikään kuin ketteryyden kypsyminen 
hienon viinin tavoin. Itse olen siellä kertomassa 
kuinka olen vuosien mittaan ”kypsyttänyt” sekä 
työnantajani että asiakkaiden testaustoimintaa 
suunnitelmien kangistamasta prosessimaailmasta 
älykkäämpään ja ketterämpään suuntaan. Ja koska 
aihe ei tuollaisenaan välttämättä yletä 
kansainvälisen konferenssin vaatimustasoon, 
kerron kuinka tein tuon kaiken kenenkään 
huomaamatta eli niin sanotusti tutkan alla… 

Ensi alkuun lähestymiseni voi vaikuttaa 
epäilyttävältä, jopa epärehelliseltä. Ymmärrän, että 
tuskin kukaan haluaa altistua muutoksille 
tietämättään. Mutta kuten testauskin, 
muutoshallinta on sopeutumista vallitsevaan 
ympäristöön ja jatkuvaa kompromissien tekoa. Kun 
perinteiset muutoshallinnan ja 
mielipidevaikuttamisen keinot johtavat 
vastakkainasetteluihin ja konflikteihin, on 
mietittävä vaihtoehtoja. 

Tämä artikkeli on tarina viimeisistä vuosistani 
muutoshallinnallisessa ristiaallokossa. 

Testauksen poliittinen kenttä 

Testauskenttä on revennyt useaan poliittiseen 
suuntaan. On tahoja, joille tärkeää on, että 
testausta tekeviä ihmisiä ohjaa selkeä prosessi tai 
metodologia ja on tahoja, joiden mielestä testausta 
tekevien ihmisten pitää ohjata prosessia tai 
metodologiaa. On tahoja, joiden mielestä testaajan 
rooli tulisi sulauttaa kehittäjän rooliin ja on tahoja, 
joiden mielestä ei. Toiset korostavat tietyn 

erikoisosaamisalueen erinomaisuutta, kun taas 
toiset näkevät testauksen olevan yleispätevä taito, 
sekoitus useita erikoisosaamisalueita. Toisille on 
tärkeää se, että valittu lähestymistapa on 
liiketoiminnallisesti kannattava ja toisille se, että 
tieto kulkee vapaasti kaikille sitä tarvitseville. 

Uusi poliittinen haara kasvaa aina, kun 
intohimoinen äärielementti ottaa osakseen viedä 
asiaansa eteenpäin. Samalla toisen äärilaidan 
elementti loukkaantuu, koska kokee oman asiansa 
uhatuksi. Ja tätä tapahtuu yli organisaatiorajojen, 
yli maiden ja yli kulttuurien. Poloinen testaaja 
seisoo kaiken tämän ristitulessa ja odottaa, että 
näiltä äärielementeiltä putoaa jotain hyödyllistä, 
jonka voi valjastaa käyttöön jokapäiväisessä työssä. 

Olen itse ottanut kontolleni edistää ihmis- ja 
ajatteluvetoista testausta (engl. sapient testing). 
Toki kaikki pyrkivät käyttämään aivojaan työssään, 
mutta tässä lähestymisessä korostuu aivojen käyttö 
yli prosessien, työkalujen ja selkeästi määritettyjen 
metodologioiden. Tämän poliittisen haaran 
näkyvimpiä edustajia ovat AST [1]- ja 
ISST [2] -testausyhteisöt sekä käytännön keinoina 
mm. tutkiva testaus. Syy miksi olen niin innoissani 
tästä lähestymisestä on se, että olen toistuvasti 
huomannut aivojen olevan se ainoa työkalu, joka 
pystyy tehokkaasti mukautumaan modernin 
ohjelmistokehityksen tarpeisiin. Enkä tarkoita nyt 
sitä, että aivot suorittaisivat tehtäviä, jotka ovat 
luonnollisempia koneelle tai koneistolle vaan sitä, 
että valittavia ratkaisuja, suunnittelua, suoritusta, 
tulosten tulkintaa ja toiminnan ohjaamista valvoo 
ajattelu sen sijaan, että vastuu ulkoistettaisiin 
prosessille, metodologialle tai työkalulle. 

Vastarinnan kasvot 

Olen suuri sanontojen ystävä. Aikanaan eräs jo 
eläkkeelle siirtynyt kollegani tapasi sanoa: ”Prosessi 
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on voima viisaalle, mutta taakka tyhmälle.” Olen 
vuosikaudet miettinyt tätä ja tullut siihen 
lopputulokseen, että parhaintakin prosessia 
tärkeämpää on saada ihmiset ajattelemaan. Mutta 
kuten sanottu, testauskenttä on revennyt useaan 
poliittiseen suuntaan. Ajatteluvetoisella 
testauksella on vastassaan pelureita, jotka eivät 
välttämättä tietoisesti valitse puolia tai asetu 
ketään vastaan. Heillä on kuitenkin taipumusta 
viedä omaa, tiimiensä ja/tai organisaatioidensa 
toimintaa suuntiin, joista olen tunnistanut kolme 
päällimmäistä: 

1. Suunta, jossa testauksessa käytettävien 

keinojen liiketoiminnallista hyöty ajaa niiden 

toimivuuden edelle. 

2. Suunta, jossa ihmisten luontaiset ominaisuudet 

ja toimintamallit asettuvat ajattelua vasten. 

3. Suunta, jossa testauksessa käytettäviin 

keinoihin investoidaan niin paljon aikaa, rahaa 

ja vaivaa, ettei niitä enää voida kyseenalaistaa 

ja päivittää toimiviksi. 

Nämä kolme suuntaa muodostavat vastarinnan. 
Tavallaan se on oma poliittinen haaransa tai 
sellaisten joukko. Yhtä kaikki se estää niiden 
periaatteiden leviämistä, joihin ajatteluvetoinen 
testaus perustuu. Muinainen sotilasstrategi Sun 
Tzu kirjoitti kirjassaan Sodankäynnin taito3: ”Tunne 
itsesi ja tunne vihollisesi niin sadassakaan 
taistelussa et ole vaarassa.” Tutustutaanpa siis 
vastarintaan hieman tarkemmin. 

Dollarinkuvat silmissä 

Suomeen ja maailmalle on viime vuosina noussut 
lukemattomia eri kokoisia yrityksiä, jotka myyvät 
konsulttipalveluita. Osa näistä yrityksistä tarjoaa 
henkilöstövuokrauksen lisäksi myös 
asiantuntijapalveluita ja eräänlaisia 
ratkaisupaketteja. Nämä voivat pitää sisällään 
paketoituja prosesseja, työkaluimplementointeja, 
koulutuspalveluita, sertifiointiohjelmia, jne. Osa 
paketoiduista ratkaisuista upotetaan 
kirjainlyhenteiden taakse ja myydään 
metodologioina. Tässä markkinassa pyörii 
valtavasti rahaa ja suunta on kasvamaan päin. 

Haasteellisen tilanteesta tekee se, että kun 
puhutaan liiketoiminnasta, puhutaan pääasiassa 
rahasta. Tämä voi johtaa siihen, että myydyt 
ratkaisut ovat vanhentuneita ja tehty vain myyvän 

osapuolen liiketoiminnallista hyötyä ajatellen. 
Rumimmissa esiintymismuodoissaan ratkaisua 
myydään osissa, jolloin sopimuksesta saadaan pitkä 
ja myyjälle tuottoisa. Testauskentällä haasteeksi 
muodostuu se, että testaus voi joutua elämään 
näiden ratkaisuiden ristitulessa tai mikä pahempaa, 
olla osa tällaista ratkaisua. On sanomattakin selvää, 
että tällainen ilmiö on ostavalle osapuolelle 
merkittävä riski. 

Jokainen tehokas rahantekomekanismi osaa myös 
suojella itseään. Yksi suojautumisen keinoista on 
suuret volyymit. Tällä tarkoitan sitä, että mikä ikinä 
onkaan paketoitu ratkaisu tai sen osa, sitä myydään 
ja markkinoidaan aivan kaikissa alan tapahtumissa, 
suurissa ohjelmistotaloissa, opinahjoissa, jne. Siitä 
lobataan alan standardi ja pätevyysvaatimus 
työntekijöille. Tehdään ostajalle mahdottomaksi 
harkita muita vaihtoehtoja. Löyhänä vertauksena 
mieleeni tulee TV:ssä laajalti mainostettu suuvesi, 
jonka takia olen kesän mittaan juossut 
esittelemässä limakalvovaurioitani 
hammaslääkärissä. 

Tämä vastarinnan suunta on kolmikostamme 
näkyvin ja voimakkain. 

 

Hyvää tarjolla? [4] 

 

Olemme vain ihmisiä 

Teen tällä hetkellä toimeksiantoja kolmelle 
asiakkaalle, jalkautan laajoja prosessikehitys- ja 
valmennushankkeita, käyn konferensseissa ja 
seminaareissa esiintymässä sekä osallistun jos 
jonkinlaisiin pikkuprojekteihin niin töissä kuin 
vapaa-aikana. Tämän artikkelin jättöpäivä on parin 
päivän päästä ja firman syysjuhlakin olisi 
huomenna. Kiirettä niin sanotusti pukkaa. Mutten 
suinkaan ole ainoa. Itse asiassa monet kollegoistani 
ovat vielä pahemmassa tilanteessa. Niin IT-alalla 
kuin muillakin aloilla kasvavana trendinä ovat 
ylityöt, täydet kalenterit, lukemattomia meilejä 
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tursuavat postilaatikot ja yleisesti kiireen 
ihannointi. 

Omasta kiireestä toitottaminen on kuitenkin 
turhaa. Kukaan meistä ei ole tukkinut 
kalentereitaan pakon edessä. Isoäidilläni olikin 
tapana sanoa: ”Pakko ei ole kuin köyhän kuolla, 
mutta sekään ei meitä rikkaita koske.” Kaikki 
kumpuaa omista henkilökohtaisista 
ominaisuuksista ja toimintamalleista. Me itse 
päätämme teoistamme ja lupauksistamme muille 
ihmisille, mutta päätöksiämme ohjaa tapamme 
ajatella asioita. Asenteet, näkökulmat, sosiaalinen 
paine, sairaudet ja myös itse kuningas Kiire ovat 
vain osa niistä asioista, jotka vaikuttavat kykyymme 
ajatella kirkkaasti ja tehdä järkeviä päätöksiä. 
Voimme joko tietoisesti tai tiedostamatta 
vaikeuttaa ajatteluamme. 

Tietoinen oman työn vaikeuttaminen on 
mielenkiintoinen ilmiö. Monet kokevat sen 
mieluisena haasteena ja monet saavat siitä tiettyä 
vakauden tunnetta. Kiireestä tulee kuin ystävä. 
Keskustelimme tästä psykologiaa opiskelevan 
treenitoverini kanssa ja hän toi esiin Tukholma-
syndrooman eli ilmiön, jossa panttivangit 
kehittävät tunnesiteen kaappajiaan kohtaan. 
Hänen mukaansa sama tunneside voi syntyä sitä 
”kurjuutta” kohtaan, jota kokee työssään 
päivittäin. Sitä voi alkaa ruokkimaan työtä 
vaikeuttavilla toimintamalleilla ja jopa 
suojelemaan. 

Oman työn tietoisen vaikeuttamisen vastakkaisella 
puolella on oman työn äärimmäisyyksiin viety 
helpottaminen. Pelkkään automaatioon nojaava 
testaus, fundamentalistiset Lean-toimintamallit ja 
yleisesti ihmisen poistaminen testausyhtälöstä 
ovat karikatyyrejä siitä millaiseksi tilanne voi 
pahimmillaan ajautua. Kirjoitin aiheesta Laatu ja 
testaus –lehden numeroon 1/2012 [5], joten en 
lähde aihetta enempää ruotimaan tässä 
artikkelissa. 

Yhtä kaikki, saatamme joskus olla luonnostaan 
oman itsemme vastarinta. 

Filiopietismin kurimuksessa 

Vuonna 1967 Wisconsinin yliopiston tutkija Gordon 
R. Stephenson tutki laumakäyttäytymistä 
reesusapinoilla tavoitteenaan valaista kulttuurien 
syntymiseen johtavia dynamiikkoja [6]. Tämän 
tutkimuksen ja siihen liittyvien muiden tutkimusten 

punainen lanka on kiteytetty seuraavaan 
tapahtumaketjuun: 

1. Viisi apinaa asetettiin häkkiin, jossa oli tikapuut 

ja niiden yläpäässä banaaniterttu. Luontaisen 

viettinsä ajamana yksi apinoista alkoi kiivetä 

kohti banaaneja. Apinan kiivetessä tikkaita 

tämän päälle ruiskutettiin kylmää vettä. Tämän 

lisäksi vettä ruiskutettiin myös muiden 

apinoiden päälle. Kun toinen apina yritti samaa, 

kuvio toistui. Tätä jatkui siihen saakka, kunnes 

jokainen apina oppi, ettei tikapuille ollut 

kenelläkään asiaa. 

2. Yksi häkissä olevista apinoista vaihdettiin. 

Häkkiin saapunut uusi apina alkoi luonnollisesti 

suunnistaa kohti banaaneja. Muut apinat 

kuitenkin huomasivat tämän ja väkivalloin 

estivät uuden apinan aikeet. Uusi apina oppi 

nopeasti, ettei tikapuille ollut kenelläkään asiaa, 

vaikkei ollut koskaan joutunut suihkutetuksi 

kylmällä vedellä. Tätä toistettiin, kunnes kaikki 

alkuperäiset apinat oli vaihdettu uusiin. 

3. Jälleen apina vaihdettiin. Ja kuten edelliset 

lajitoverinsa, tämäkin suuntasi kohti banaaneja. 

Kohtelu oli jälleen sama, mutta tällä kertaa 

yksikään apinoista ei tiennyt syytä 

käyttäytymiseensä eikä paikalla ollut ketään 

kuka olisi tätä syytä voinut valottaa. Apinoita 

vaihdettiin tuttuun tapaan, mutta siinä missä 

näiden käyttäytyminen pysyi samana, syy tähän 

käyttäytymiseen ajautui yhä kauemmas. 

Edellä mainittu ilmiö kulkee nimellä filiopietismi, 
mikä tarkoittaa edeltäjien, tapojen ja perinteiden 
liiallista kunnioittamista. Tiettyyn pisteeseen asti 
tällainen kunnioitus on vain hyvästä, mutta 
liiallisena suuri huolenaihe. Monissa 
organisaatioissa prosesseihin, työkaluihin, 
metodologioihin ja jopa päivittäisiin rutiineihin 
investoidaan valtavasti, mutta samalla ajaudutaan 
yhä kauemmaksi niistä syistä, joiden takia näihin 
keinoihin on alunperin päädytty. 

Muutoksia tapahtuu arjessamme kuitenkin 
kiihtyvällä tahdilla ja asiayhteydet vaihtuvat 
silmänräpäyksessä. Toimintamalleille asetetut 
vaatimukset kiristyvät ja ”vanhaan juurtuminen” 
alkaa olla jo liiketoiminnallisestikin ajateltuna 
merkittävä riski. Mutta infrastruktuuri on jo 
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rakennettu ja säännöt hakattu kiveen. Monen 
elanto saattaa olla kiinni toiminnoista, jotka eivät 
enää muuten tuota mitään lisäarvoa. Eräs sanonta 
kuitenkin toteaa: ”Joko muutat itse itseäsi tai joku 
tekee sen puolestasi.” Organisaatioiden 
kyvyttömyys muuttua ja mukautua on jotain, jonka 
vaikutuksia saamme jatkuvasti lehdistäkin lukea. 
Pahimmillaan lopulliset vaikutukset näkyvät 
liiketoiminnallisten toimintojen tai kokonaisten 
yritysten alasajoina. 

Harmittoman oloinen vastarinnan suunta, mutta 
lopulta niistä se tuhoisin. 

Pieni on kaunista 

Olen nyt lähes neljän vuoden ajan harrastanut 
Hontai Yoshin Ryu –jujutsua. Sen perusti aikanaan 
samurai Takagi Oriemon Shigetoshi (s. 1635)[8], 
jonka isä kohtasi väkivaltaisen kuoleman. 
Kostaessaan isänsä murhaajille Takagi toteutti 
joustavuuden periaatetta, eikä kohdannut 
vastustajiensa hyökkäystä suoraan. Jujutsun suora 
käännös onkin ”pehmeä tekniikka”. Siinä pehmeys 
ja voima täydentävät toisiaan luonnollisella tavalla. 

 

Pitkään vallinnut uskomus ja perinne [7] 

Pehmeys on hyödyksi aluksi hyökkäyksen 
välttämiseksi tai sivuun ohjaamiseksi, mutta sitä 
seuraa oikeanlainen voimankayttö vastustajan 
kontrolloimiseksi ja voittamiseksi. 

Olen urallani oppinut, että suora voimankäyttö 
johtaa usein turhiin konflikteihin. Olen vuosien 
varrella yrittänyt lisätä ihmisten maailmaan asioita, 
joiden toivon lisäävän heidän ajatteluaan. Olen 
tukkinut ihmisten aisteja paatoksella, kirjoilla, 
artikkeleilla, blogikirjoituksilla, koulutuksilla ja 
joskus myös pakottamalla ihmisiä tekemään asioita 
mm. prosessien muodossa. Tällä lähestymisellä 
olen vain kasvattanut vihollisteni määrää ja 
varsinaiset aikeeni ovat jääneet pimentoon. 

Viime aikoina olen muuttanut lähestymistapaani ja 
alkanut vaikuttamaan ihmisiin epäsuorasti. Sen 
sijaan, että lisäisin ihmisten maailmaan asioita, 
poistan siitä kaikkea, joka estää ihmisiä 
ajattelemasta. Huomaamattomasti ja pieninä, 
hallittavina kokonaisuuksina. 

Otetaan esimerkiksi testitapaus. Alla eräs laajalti 
myyty käytäntö, joka sanelee, että testitapauksesta 
tulee löytyä kolme kohtaa: 

1. Esiehdot eli mitä tulee olla tehtynä tai otettuna 

huomioon, jotta tämän testitapauksen voi ajaa. 

2. Testiaskeleet eli mitä tarkalleen pitää tehdä, 

jotta testi saadaan suoritetuksi. 

3. Odotettu lopputulos eli mikä tulee olla testin 

lopputulema, jotta sen voidaan tulkita 

onnistuneeksi tai epäonnistuneeksi. 

Ihmismielellä on taipumus tukeutua helppoihin 
ratkaisuihin ja mikäli jossain on tällainen ”valmiiksi 
pureksittu” ratkaisu, tätä käytetään, vaikka sen 
toimivuudesta tai soveliaisuudesta vallitsevaan 
asiayhteyteen ei ole takeita. Näin on myös tässä 
tapauksessa. 

Yksi ensimmäisistä epäsuoran vaikuttamisen 
keinoistani on ollut poistaa tästä sapluunasta 
viimeinen kohta eli odotettu lopputulos. Tällä on 
ollut dramaattinen vaikutus etenkin kokemattomiin 
testaajiin; Siinä missä he pystyvät askeleiden 
mukaan suorittamaan testausta rakenteellisesti 
heillä aukee aivan uusi maailma lopputulosten 
tulkinnassa. Heidän ajattelunsa muuttuu 
vertikaalisesta lateraaliseksi [9], mikä tarkoittaa, 
että he sallivat ajatteluunsa muutkin lopputulokset 
kuin itsestäänselvyydet. Lähes poikkeuksetta myös 
halu tietää mikä on toivottu lopputulos 
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päätöksenteon näkökulmasta kasvaa, jolloin 
testaajat alkavat kaivamaan tietoa sekä avaavat 
keskusteluyhteyden testauksen ja sidosryhmien 
välillä. Tulokset eivät näy ainoastaan kasvavana 
testauksen tuottamana, laadukkaana 
havaintomateriaalina (esim. bugit) vaan myös 
kommunikaation ja yhteistyön parantumisena, 
testaajien ammattitaidollisena kypsymisenä ja 
monina muina positiivisina lieveilmiöinä. Kun 
taidot tästä yhä parantuvat, voidaan em. 
sapluunasta poistaa myös toinen kohta eli 
testiaskeleet. 

Tässä vaiheessa kokenut testaaja älähtää ja 
syystäkin. Testauksen fokus on vaarassa kadota. 
Pelkkä poistaminen ei auta vaan tarvitaan korvaava 
ratkaisu. Tässä vaiheessa kaivan esiin Elisabeth 
Hendricksonin kirjan Explore It! [10]. Siinä 
esitellään seuraava ”testaustarinapohja” (engl. 
charter): 

Tutki KOHDETTA 
käyttäen KEINOJA 
löytääksesi TIETOA. 

Testauksen tärkein tuote on sen tuottama 
informaatio päätöksenteon tueksi. Siispä luodaan 
testitapaukselle informaatiotavoite (engl. 
information objective). Tämä fokusoi testauksen 
hakemaan tietoa sen sijaan, että se jahtaisi 
lopputuloksia, joiden informaatioarvo on nolla. 
Käytännössä tehokas testitapaus voisi näyttää 
esim. tältä: 

Tutki syöttökenttiä 
käyttäen JavaScript- ja SQL-
injektiohyökkäyksiä 
löytääksesi tietoturvahaavoittuvuuksia. 

Mikäli tarve vaatii esiehdot voidaan joko liittää 
mukaan testitapaukseen, jos kyseessä on 
tapahtumaketjun osan testaaminen, korkeammalla 
tasolla testisuunnitelmaan, tms. Tärkeintä on 
säilyttää tasapaino työnohjauksen ja 
ajattelumahdollisuuksien välillä. 

Tämä oli vain yksi yksinäinen esimerkki 
ruohonjuuritason vaikuttamisesta, jolla voi olla 
parhaimmillaan merkittävät vaikutukset testauksen 
tehokkuuteen. Yksinkertaista ja toimivaa. 
Ruohonjuuritasolla on myös helppoa työskennellä, 
koska vastarinta on vähäistä. Tämä taso ei 
kuitenkaan yksinään riitä mikäli testaus halutaan 
ajatteluvetoiseksi tiimi-, yksikkö- tai jopa 

organisaatiotasolla. Näistä keinoista lisää 
seuraavaksi. 

Isommalla pensselillä 

Usein törmään sanontaan ”toimii kuin ajatus”. Se 
on ikäänkuin vertailukohta kaiken toiminnan 
tehokkuudelle. Omassa työssäni valitsenkin 
käyttööni vain ne prosessit, metodologiat ja 
työkalut, jotka toimivat ajatusteni jatkeena eivätkä 
jää jalkoihin, kun tilanteet muuttuvat. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että poimin ”rusinat pullasta” 
eli pilkon vakiintuneista toimintamalleista 
asiayhteyksiin sopivat palaset ja muodostan näistä 
toimivia toimintamalleja. Mikäli tämä saatetaan 
tiimi-, yksikkö- tai jopa organisaatiotasolle, yhdessä 
merkityksellisten sidosryhmien kanssa valitaan 
keinot ja jatkuvan kommunikaation keinoin 
mukaudutaan tilanteeseen sekä valitaan uudet 
keinot, jos tilanne näin vaatii. 

Yhtenä käytännön esimerkkinä testi-
/testitapausarkkitehtuuri. Se muodostaa 
testikattavuuden. Perinteinen lähestyminen 
ehdottaa, että tämä arkkitehtuuri luodaan 
mahdollisimman kattavasti etukäteen ja että se 
pitää sisällään lukemattomia atomitason 
testitapauksia, jotka noudattavat edellisessä 
kappaleessa mainittua, laajalti myytyä käytäntöä. 
Tälle lähestymiselle ominaista on, että testauksen 
suunnitteluun kuluu huomattavasti enemmän aikaa 
kuin suoritukseen ja ettei suunnittelu (ja näin 
myöskään suoritus) pysy ajan tasalla muutosten 
takia. Lopulta myös kattavuus jää kovin heikoksi, 
koska suunnittelua tehdään liian tarkalla tasolla. 
Kylvetään niin sanotusti peltoa siemen kerrallaan. 

Ehdotankin, että suunnittelu rakenteellistetaan. 
Korkeimmalla tasolla ovat ns. riskialueet eli tietyt 
fokuspisteet tuotteessa, joihin testaus tulee 
kohdentaa. Näitä voivat olla järjestelmät, niiden 
toiminnallisuudet, käyttötapaukset, jne. Näitä on 
enimmillään 10-15. Jokaiseen voidaan kohdistaa 
edellisessä kappaleessa esiteltyjä, 
informaatiotavoitteen ohjaamia testitapauksia. 
Rakennetta voidaan kyllä syventää, mikäli fokus ei 
käy selväksi, muttei liikaa. Syvennystarve voi johtua 
myös säädellyistä vaatimuksista (esim. FDA), mutta 
silloinkin on hyvä muistaa, ettei atomitasolle ole 
juurikaan tarvetta suunnitteluvaiheessa. Rakenteen 
on tarkoitus lähteä syventymään vasta, kun itse 
testaussuoritus alkaa. Sen sijaan, että yritettäisiin 
epätoivoisesti kertoa mitä yritetään tehdä 
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kerrotaan mitä on tehty. Näin pysytään 
todenmukaisessa raportoinnissa arvailun sijaan ja 
testaustakin ohjaa ajattelu tiukan käsikirjoituksen 
sijaan. 

Raportoinnissa suosin tiedon visualisointia sen 
sijaan, että tarjoaisin hyvin tulkinnanvaraista ja 
asiayhteydestään erotettua tietoa numeroina ja 
graafeina. Parhaimmillaan visuaalinen raportti 
antaa silmänräpäyksessä päätöksentekoelimille 
käsityksen vallitsevasta laatutilanteesta. Yksi 
parhaista näkemistäni käytännön sovelluksista on 
F-Securella käytettävä Manual Testing Radiator 
[11]. Siinä tuotteen ominaisuuksien tilasta 
viestitään värein ja Facebookista tutuin ”peukuin”. 
Tämä tieto on reaaliaikaista ja katsottavissa 
suoraan yrityksen intranetistä. Olen unelmoinut 
ratkaisusta, jossa raportointi perustuu 
”lämpökarttaan”. Siinä järjestelmäarkkitehtuurin 
päällä on kerros, joka jatkuvasti muuttuvin värein 
sekä erinäisin indikaattorein kertoo tuon 
arkkitehtuurin eri kohtien laadullisesta tilasta. 
Punainen edustaa luonnollisesti korkeaa riskiä, 
sininen julkaisuvalmiutta, jne. Sain inspiraationi 
säätiedotuksista ja pyrin aktiivisesti viemään 
raportointiani niiden suuntaan. Työtä on vielä 
tehtävänä. 

Suuren mittakaavan keinoistani voimakkain on 
retoriikka. Harjoitan jatkuvasti puhe- ja 
kirjoitustaitojani. Kirjoitan tämän kaltaisia 
artikkeleita, käyn esiintymässä alan 
konferensseissa ja seminaareissa sekä yleisesti 
pyrin työssä tilanteisiin, joissa joudun 
perustelemaan ratkaisujani. Ja toki 
suostuttelemaankin. Aina en onnistu. Tärkeintä 
kuitenkin on, että tunnistan heikkouteni, jotta voin 
hioa niitä pois ja tulla paremmaksi. 

On tärkeää tunnistaa merkitykselliset sidosryhmät 
ja pyrkiä viestimään näiden ehdoilla. 
Päätöksenteon kannalta tärkeimmät näistä 
seuraavat ”rahan hierarkiaa”. Projektipäällikkö 
kyllä usein vastaa budjetista, mutta on hyvä tietää 
miten tämän yläpuolella ohjausryhmä, 
linjaesimiehet, yrityksen päätösvastuu ja lopullinen 
maksaja eli asiakaskunta rakentuu. Eli jos 
suostuttelu ei yhdellä hierarkiatasolla toimi, on 
syytä siirtyä seuraavalle. Joitain tasoja voi jopa 
suoraan ohittaa, jos kokee niillä yhteistyön 
mahdottomaksi. Itse asiassa tunnen erään 
tapauksen, joka riitaannuttuaan yrityksensä 
maajohtajan kanssa päätti avata 

keskusteluyhteyden suoraan asiakaskuntaan ja 
ryhtyä merkittäväksi mielipidevaikuttajaksi sen 
sijaan, että olisi luovuttanut ja irtisanoutunut 
yrityksestä. 

Tästä päästäänkin rahan rinnalla toimivaan, 
vaikutusvaltaa seuraavaan hierarkiaan. 
Mielipidevaikuttaja on aina voimakkain, koska tämä 
vetoaa asiakkaaseen eli konferenssiesiintymiset ja 
artikkelit toimivat siinäkin mielessä. Aktiivinen 
yhteisötoiminta on myös erittäin tärkeää, koska 
yhteisöissä kiertää valtavasti käytännössä opittua 
tietoa eri yrityksistä ja ympäristöistä. Yhteisöissä 
tapaa myös alan muita mielipidevaikuttajia ja 
vertaisryhmiä, joilla on merkittävä tietotaito ja 
laajat kontaktiverkostot takanaan. Näiden kanssa 
pääsee sparraamaan ideoita ja viemään ajattelua 
uusiin ulottuvuuksiin. Yhteisöjen kautta pääsee 
myös vaikuttamaan ja viemään ajamaansa asiaa 
eteenpäin usein jopa tehokkaammin kuin 
kaupallisissa markkinointi- ja myyntikanavissa. 

 

Merkityksellistä dataa vai Simpsonien perhe? 

 

Yksi monista tavoista visualisoida laatutilanne. 

Ajattelemme, siis olemme 

Prosessit, metodologiat ja työkalut voivat olla 
korvaamaton apu ja hyvät sellaiset pystyvät kyllä 
mukautumaan tilanteen niin vaatiessa, mutta 
niiden käyttö vaatii jatkuvaa tarkkailua ja tervettä 
itsekritiikkiä. Mikäli valittu toimintatapa 
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osoittautuu toimimattomaksi tai jopa 
vahingolliseksi, se on voitava muuttaa tai korvata 
välittömästi. Organisaation toimintamalleja on 
aktiisesti muutettava siihen suuntaan, että tämä 
on mahdollista. 

Tärkeintä on, että kaikkea ohjaa ajattelu. 
Päätöksen toimintamallien valinnasta ja 
jalkauttamisesta tekevät niistä hyötyä ammentavat 
ihmiset. Jotta tällainen päätöksenteko olisi 
tehokasta, on näille ihmisille tehtävä mahdolliseksi 
ajatella, tutkia ympäristöä, saada tietoa, tehdä 
omaa työtä koskevia päätöksia, jne. eli kaikkea sitä 
mitä tehokkaan testaajan työkalupakkiin kuuluu. 

Toivottavasti tämä pitkähköksi venähtänyt 
kirjoitukseni herätti ajatuksia ja käynnisti kipinän 
muutokselle organisaatiossasi. Mikäli jokin asia jäi 
askarruttamaan, haluat apua haasteissa tai kaipaat 
muuten vain juttukaveria, älä pelkää ottaa yhteyttä 
(mailto:sami.soderblom@gmail.com). Jatkan 
väsymättömästi työtäni ihmis- ja ajatteluvetoisen 
testauksen puolesta. Tutkassa tai sen alla. 
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Testaajien sertifiointia vai ei 

– pohdintaa päällä 
 

Kari Kakkonen 

 

Testaajien sertifiointia on tehty menestyksekkäästi 
90-luvulta alkaen useiden tahojen toimesta ja 
ISTQB:n toimesta yhteisesti koordinoidusti 
vuodesta 2002. ISTQB-ohjelma on kasvanut jo yli 
300 000 suoritettuun testauksen sertifikaattiin 
globaalisti, mikä on valtava määrä. Moni tekee 
sertifikaatin tai sertifikaatteja normaalina osana 
osaamisenkehittämistä, joku toinen punnitsee sen 
hyötyjä ja kolmas kieltäytyy sertifikaateista 
kokonaan. 

Mitä testaussertifikaatit ovat? 

Testaussertifikaatit ovat henkilökohtaisia 
sertifikaatteja eli ohjelmistotestauksesta 
kiinnostunut henkilö voi suorittaa sertifikaatin. 
Sertifikaatteja on eri tasoilla, on perussertifikaattia 
(Foundation), jatkotason sertifikaattia (Advanced) 
ja asiantuntijatason sertifikaattia (Expert). Lisäksi  
tulossa on täydentäviä sertifikaatteja (Add-on) 
kaikille eri tasoille, näistä ehkä 
mielenkiintoisimpana ISTQB Agile Add-On 
sertifikaatti, joka on perustason täydentävä 
sertifikaatti ja julkaistaan 2014. 

Testaussertifikaatit eivät ole organisaatio- tai 
projektitason sertifikaatteja. Jos halutaan 
sertifioida tai jotenkin osoittaa projektin 
laatutasoa, voidaan suorittaa auditointeja vasten 
jotakin standardia tai menetelmää, mikä ei ole 
ISTQB:n toiminta-aluetta. Onko projekti esim. 
ISO29119-testausstandardin mukainen tai CMMI-
kyvykkyysmallin mukainen? Seurataanko ehkä 
menetelmäkehyksistä Scrumia, TMapia tai CTP:tä? 
Miten projekti vertautuu ISO25010-
laatustandardiin tai vaikkapa ISO-9001-3:een? Tai 
johonkin teolliseen standardiin? Kaikkia näitä ja 
monia muista vasten voi tehdä ja saada enemmän 
tai vähemmän virallisia vakuutuksia niiden 
mukaisuudesta. 

Mitä testaussertifikaatti mittaa? 

Testaussertifikaatit mittaavat yksilön tietoja ja 
osaamista ohjelmistotestauksesta. Tarkemmin ottaen 
mitataan, miten hyvin henkilö tietää 
sertifikaattisisällöissä (syllabukset) nimetyt asiat. 
Sertifikaattisisällöt on koottu vapaaehtoisvoimin ja 
niiden laatimiseen on osallistunut testausalan 
asiantuntijoita ympäri maailmaa. Näin ollen niiden 
voidaan katsoa edustavan vaivalla luotua kompromissia 
asioista, joita testauksesta on hyvä tietää. Kompromissi 
siksi, että kun yritetään viitata mahdollisimman laajalti 
eri standardeihin, kirjallisuuteen ja asiantuntijoihin, 
löytyy väistämättä eri näkemyksiä samoista asioista.  

Sertifikaattisisältöjä määritettäessä työryhmät ottavat 
kantaa myös siihen, miten syvällisesti eri tietoja ja 
taitoja keskimäärin tarvitaan ja miten usein. Näiden 
tietojen valossa mitattava oppimisen syvyys jaetaan eri 
osaamistasoille (Bloomin taksonomian osaamisen tasot 
eli Knowledge levels K1-K6). Tämä näkemys siirtyy myös 
sertifikaattikokeiden laatimisen ohjeisiin, jotta henkilön 
testaustietämystä mitataan tämän syvyyden ja käytön 
tyypillisyyden suhteessa. Toisin sanoen hyvin tärkeäksi 
arvotettu asia esiintyy kokeissa useammin ja 
vaikeammalla koetyypillä. 

Miksi ihmiset haluavat 
testaussertifikaatteja? 

Testaussertifikaatti itsessään kuvaa sitä, onko 
henkilö läpäissyt sertifikaattikokeen vai ei, eli miten 
hyvin hän tuntee sertifikaattisisällön. Sertifikaattiin 
viittaamalla hän voi viestiä tietävänsä tiettyjä 
asioita ja näin nopeuttaa pohdintaa siitä, mitä hän 
tietää. Tästä on hyötyä esim. työnhaussa, 
tarjouskilpailuissa ja sisäisissä perusteluissa 
kyvykkyydestä joihinkin tehtäviin.  Sertifikaatti 
toimii yhtenä osana sitä arsenaalia, jolla osaamista 
perustellaan. Osaamisen arvioinnissa näkemys 
muodostuu katsomalla onko henkilöllä pitkä 
kokemushistoria testauksesta, IT-alalta, 
liiketoiminta-alueelta, sertifikaatteja, kursseja, 
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koulutustaustaa ja näkemystä täydennetään 
tarvittaessa haastattelujen tuomilla ajatuksilla 
persoonallisuuksista, aktiivisuudesta ja tyypillisistä 
toimintatavoista. Jos valintatilanteessa verrataan 
kahta yhtä monipuolista ihmistä ja toinen on lisäksi 
suorittanut sertifikaatteja, kallistuu vaaka usein 
sertifikaatin suorittajan puoleen. Vastaavasti 
työnantajaorganisaatio voi viestiä henkilöstönsä 
osaamisen tasosta kuvaamalla sen osaamista 
keskimäärin, jolloin sertifikaattien määrä on yksi 
mittari. 

Valmistautuessaan sertifikaattikokeeseen henkilö 
voi lukea kirjoja, käydä kursseja, tehdä harjoituksia 
eri tekniikoista ja tietenkin perehtyä 
sertifikaattisisältöihin ja sanastoihin, joita kokeessa 
mitataan. Valmistautuessa joko oppii aivan uusia 
asioita tai kertaa tuttuja asioita, riippuen omasta 
sen hetkisestä tasosta. Tyypillistä on, että kokeneet 
testaajat suorittavat perussertifikaatteja kevyellä 
perehtymisellä ja luottavat työkokemukseensa. 
Sitten jatkotason vaikeampia sertifikaatteja 
yrittäessään he käyttävät reilusti aikaa kursseihin 
tai omiin harjoituksiin. Tällöin tavoitteena on 
samalla oppia merkittävä määrä uusia asioita, 
joista osaa voi hyödyntää omassa arjessaan. 
Toisaalta jopa perustason sertifikaattiin 
valmistavalla kurssilla opitaan yleensä monta 
asiaa, koska jokaisen testausarki koostuu erilaisista 
palasista. 

Miksi kaikki ihmiset eivät halua 
sertifikaatteja? 

Löytyy myös pieni määrä ihmisiä, jotka aktiivisesti 
eivät halua mennä massan mukana, vaan haluavat 
jotakin muuta. Joku ei halua oppia mitään muuta 
kuin juuri sen asian, mitä seuraavaksi tarvitsee 
omassa testausarjessaan, tai ei koe sertifikaatin 
lisäävän osaamistaan tai ei koe sen vaikuttavan 
jatkossa omaan urakehitykseen. Toinen haluaa 
osoittaa olevansa hyvä ilmankin sertifikaatteja ja 
kokee sen tavan antoisammaksi. Kolmas haluaa 
kapinoida mittaamista ja sertifiointia vastaan ja 
uskoo vain suureen määrään joustavuutta ja 
tilannesidonnaisuutta. Meitä on moneksi. Aikanaan 
poltettiin rintaliivejäkin ja sillä saavutettiin jotakin 
muuta kuin rintaliivien käyttämättömyys. 

Tasapainon löytäminen 

Testauksen maailman täytyy  uudistua koko ajan 
uusien haasteiden syntyessä ja IT-järjestelmien 
monimutkaistuessa. Tässä monimuotoisessa 

maailmassa pärjäävät ne, jotka ovat laaja-
alaisimpia, avarakatseisia ja pystyvät toimimaan 
monessa eri ympäristössä ja monella eri 
toimintatavalla. Omaa osaamisarsenaaliaan 
kannattaa jatkuvasti jalostaa kaikilla mahdollisilla 
tavoilla, joihin riittää aikaa, energiaa ja rahaa. 
Kannattaa lukea erilaisia testauskirjoja 
säännöllisesti, seurata eri testausverkkosivustoja ja 
blogeja, lukea erilaisia artikkeleita, käydä 
kursseilla, hankkia ne sertifikaatit, käydä 
seminaareissa, verkostoitua muiden 
testausammattilaisten kanssa, pyrkiä ajattelemaan 
asioita uusilla tavoilla ja monelta eri kantilta. 
Kannattaa olla monimuotoinen ja suvaitseva 
kaikkia ajatuksia ja toimintatapoja kohtaan ja 
oppia soveltamaan laajaa testaustietämystään 
työssä. Ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa testata 
kaikkia ohjelmistoja, vaan siihen vaikuttaa 
organisaatio, liiketoiminta ja testaaja itsekin. 

Yhteenvetona 

ISTQB-sertifikaatteja vai ei? Tietysti kyllä. 
Sertifikaatit omassa CV:ssä ovat hyvä lisä ja ne 
tukevat muita näyttöjä omista kyvyistä. 
Sertifikaatteihin valmistautuessa myös oppii paljon 
eri asioita, riippuen sertifikaattitason ja oman 
kokemuksen suhteesta. Pelkkien sertifikaattien 
varaan ei tietenkään omaa uraa kannata perustaa, 
vaan kannattaa jatkuvasti hakea uutta osaamista, 
uusia näkemyksiä ja kokemuksia mahdollisimman 
monipuolisesti. Elämä on jatkuvaa oppimista! 

Kari Kakkonen on Knowitin testaus ja menetelmä  -osaamis-
keskuksen vetäjä, joka testauskoulutuksen ja -konsultoinnin 
ohella on puheenjohtaja Finnish Software Testing Boardissa. 
ISTQB-sertifikaateista lisää www.fistb.fi ja www.istqb.org  

  

http://www.fistb.fi/
http://www.istqb.org/
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Kun sertifikaatin arvo on paperin 

hinta 
 

Jari Laakso 

Olen lukenut useita artikkeleita testaajien 
sertifioinnista. Kovaäänisin vastustajajoukko 
tuntuu löytyvän CDT (Context-Driven 
Testing) -leiristä, mutta he eivät ole yksin. Tämän 
lisäksi tänä vuonna on perustettu ainakin yksi 
yhteisö (ISST, International Society for Software 
Testing) joka on julkisesti ISTQB:ta vastaan. ISST:stä 
voi lukea lisää mm. osoitteesta http://context-

driven.org. Puolustajista suurin määrä vaikuttaa 
joko hyötyvän rahallisesti ISTQB-koulutuksista tai 
näkee ohjelmistotuotannon enemmän insinööri- 
kuin sosiaalisena tieteenä. Toki lisänä on muitakin 
joukkoja, kuten he, joiden mielestä sertifikaatti on 
vaaraton, kiva olla tai vaikka hyvä apu työnhaussa.  

Koska minulle näkyvin testaajien 
sertifiointiohjelma on ISTQB ja eteenkin sen 
Perustason sertifikaatti (joka yleensä on se, joka 
rekrytoijalla on mielessä), keskityn siihen tässä 
kirjoituksessa. Tarkoitukseni on ottaa kantaa 
ISTQB:n yleisimpiin väitteisiin heidän sertifioinnin 
hyödyistä. Väliotsikot ovat FiSTB:n (Finnish 
Software Testing Board, ISTQB:n Suomen 
paikallisjärjestö) näkemyksiä ISTQB-sertifioinnin 
eduista. Jokaisen väliotsikon jälkeen tarkastelen 
tarkastelen mitä väite minulle merkitsee ja mitä 
mieltä olen sen hyödyllisyydestä 
ohjelmistotestaajalle (jäljempänä ”testaaja”).  

ISTQB-sertifioituja testaajia on yli 300 
000 globaalisti 

Mielestäni jo se, että määrä on näin valtava, kertoo 
siitä, että sertifiointi on triviaali ja helppo saada. En 
näe miten tämä olisi testaajalle hyvä asia. 
Enemmänkin tämä vaikuttaa siltä, että määrä on 
tärkeämpi kuin laatu. En muista nähneeni tietoa 
ISTQB-sertifioitujen testaajien osaamisesta tai 
heidän arvostamisesta eri testausyhteisöissä. 
Vastakohtaa olen kylläkin tavannut useita kertoja. 
Joillekin sertifikaatin puute (ja vastustaminen) on 

tapa erottautua joukosta ja osa heidän oman 
osaamisensa tukijalkaa, joka ei siis perustu 
paperiin, joka jo on sadoilla tuhansilla testaajilla. 

Sertifikaatti mittaa testaajan 
ohjelmistotestausosaamista  

Testaajan tärkein työkalu on aivot. Missään 
vaiheessa sertifiointitestiä ei mitata 
testausosaamista. ISTQB ei myöskään opeta 
kyseenalaistamaan, joka on yksi testaajan 
tärkeimmistä osaamisalueista. (Voidaan itse asiassa 
nähdä myös niin, että ISTQB toimii 
kyseenalaistamista vastaan, koska heidän 
mukaansa kysymyksiin löytyy yksi oikea vastaus.) 
Hyvänä esimerkkinä tästä toimii esimerkiksi 
ISTQB:n metodi käsitellä raja-arvoanalyysiä, joka on 
pelkistetty niin pitkälle, että se ei oikeastaan tue 
kuin yksinkertaisen vaatimuksen tarkistelua sen 
sijaan, että testattaisiin erilaisia rajoja. ISTQB-testi 
mittaa lähinnä kykyä opetella ulkoa heidän 
keksimäänsä sanastoa sekä oman osaamisen ja 
aivotyön poissulkemista.   

Sertifikaatista on hyötyä työnhaussa  

Jos ei halua harhaanjohtaa ymmärtämätöntä 
rekrytoijaa, sertifikaatista ei ole hyötyä vaan 
haittaa. Haittaa siksi, että sen mainostaminen tai 
vastustamattomuus ylläpitää ja jopa ehkä vahvistaa 
rekrytoijan uskoa sen hyödyllisyydestä. Jos 
rekrytoija ymmärtää testauksesta ja 
ohjelmistotuotannosta, hän haluaa nähdä 
kandidaatin osaamisen. Buzzwordeja voi kuka 
tahansa kirjoittaa, mutta osaaminen pitää näyttää. 
Tähän tosin on muitakin tapoja kuin tuotteen 
testaaminen haastattelun aikana; esimerkiksi 
bloggaaminen, muiden testaajien julkinen 
arvostus(tosin tämä ei toimi LinkedInissä), ... Olen 
muutamassa työhaastattelussa kysynyt mitä 
rekrytoija tietää kysymistään asioista ja lisännyt 
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oman näkemykseni sen jälkeen. Ainoastaan kerran 
siitä oli haittaa enkä tietenkään sellaiseen firmaan 
haluaisi edes töihin, joten haitta oli näennäinen.  

Sertifikaatin omistajilla on yhteinen 
testaussanasto ja -kieli  

Siitä on jo pieni hetki, kun viimeksi olen ISTQB:n 
sanastoa lukenut. Syy ei ole pelkästään se, että 
kiinnostukseni heidän keksimään sanastoon on 
aika vähäistä, vaan myös se, että yhteinen kieli on 
harhakuvitelma eikä tule koskaan toimimaan. 
Omien kokemuksieni mukaan se, että oletetaan 
puhuvan samaa kieltä voi osoittautua suureksi 
virheeksi. En toisaalta ole koskaan kohdannut 
yhtiötä, jossa yritettäisiin puhua ”puhdasta 
ISTQB:ta” eikä siinä olisi mitään mieltäkään. Enpä 
toisaalta tapaa usein ihmisiä, joiden määritelmä 
edes termille ”ohjelmistotestaus” olisi yhtenevä.  

Näiden mainitsemieni asioiden lisäksi olen 
tavannut vähättelevää asennetta sertifiointeja 
kritisoivia henkilöjä kohtaan. Yhdistän sen samaan 
vähättelevään asenteeseen, jonka mukaan 
monivalintakysymyksillä voidaan arvioida mitään 
merkittävää ohjelmistotestauksen osaamisesta. 
Toki vastaväitteille on tilaa, mutta se vaatii oikeaa 
argumentaatiota eikä argumenttivirheiden 
kokoelmaa. Hyvät väittelyt ovat vielä harvassa, 
mutta ylpeys käy lankeemuksen edellä, kuten 
sanonta kertoo. 

Jos näistä asioista joku haluaa keskustella 
enemmän, minut tavoittaa helpoiten Twitteristä 
(@JariLaakso), jonka jälkeen voimme siirryä muihin 
keskustelukanaviin. Lisäksi olen Skypessä 
(laakso.jari) ja sähköpostikin toimii ihan hyvin 
(jari.m.laakso@gmail.com)  
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